




                 Dipartimento  di Giurisprudenza 
 





                                 Tesi di Laurea 
 
 SOVRAFFOLLAMENTO CARCERARIO: 






         
 
 Il Candidato                                                                 Il Relatore 
 
Federica SPANU                                                    Prof. Paolo PASSAGLIA 
                                                                                               
     
                                            
 
 







1. Il sovraffollamento In Italia                                                                                  6 
1.1 Lo stato di emergenza                                                                                 7 
1.2 Alcune considerazioni                                                                             11 
2. Qualche indicativo confronto                                                                              12 
3. Il trend di crescita del sovraffollamento                                                              15 
4. Francia                                                                                                                 16 
5. Germania                                                                                                                18 
6. Inghilterra                                                                                                                19 
7. Spagna                                                                                                                     20 
8. Stati Uniti                                                                                                             22 
 
PARTE  I: SOVRAFFOLLAMENTO CARCERARIO E DIRITTI DEI 
DETENUTI NELL‟ESPERIENZA COSTITUZIONALE ITALIANA 
 
1. Cenni storici                                                                                                     24 
2. L‟art. 27 della Costituzione nei lavori preparatori                                              30 
3. Gli anni ‟50; una lettura neutrale dell‟art. 27, comma 3, Cost.                            34 
4. L‟apertura progressista della seconda metà degli anni ‟60                                  36 
5. Sulla funzione rieducativa della pena                                                                   38 
5.1 Cenni storici                                                                                        38 
5.2 Il concetto di “retribuzione” secondo il dettato costituzionale                42 
5.3 Il principio della umanizzazione della pena; considerazioni  
 sull‟art. 27, comma 3, Cost.                                                                 48 
6. L‟incidenza della normativa sopranazionale e della CEDU  
sull‟interpretazione costituzionale, con particolare riguardo all‟art. 27, comma 3, 
Cost.                                                                                                                 50 
7. Dalla concezione esclusivamente custodiale a quella costituzionale della pena;  
la riforma dell‟ordinamento penitenziario                                                        56 
7.1 Il detenuto quale “soggetto di diritti”                                                   59 
7.2 I diritti del detenuto (con particolare riferimento al diritto della  
salute)                                                                                                  67 
7.3 I riflessi del sovraffollamento sui diritti del detenuto, con particolare 
riguardo al diritto della salute                                                              74 
8. Esempi di inefficienza del sistema: qualche testimonianza                                  83 
9. La giurisprudenza                                                                                              93 
9.1 I poteri della magistratura di sorveglianza e l‟effettività dei rimedi 
giurisdizionali attivabili dai soggetti in vinculis                                         108 
3 
 




PARTE II: PROFILI COMPARATISTICI 
 
1. L‟enucleazione di modelli                                                                               122                                                                                       
2. La Convenzione europea dei diritti dell‟uomo (rinvio)                                      124                                                            
3. L‟ordinamento francese                                                                                 126                                                
3.1 Le fonti di diritto costituzionale                                                        126 
3.2 Le fonti di diritto penitenziario                                                         127                                       
3.3 Il principio della dignità                                                                     129                                                                    
3.4 La giurisprudenza                                                                              131                                                                            
4. L‟ordinamento tedesco                                                                                    136                                                                                     
4.1 Le fonti                                                                                                136 
4.2 La giurisprudenza costituzionale                                                       139                                                                                  
5. Il  Regno Unito                                                                                                147                                                                                                                                                                                       
5.1 Uno sguardo ai diritti del detenuto                                                     147 
5.2 La giurisprudenza in merito al sovraffollamento carcerario                 148                                         
6 Il caso spagnolo                                                                                             156                                                                                                                                      
6.1 Le fonti                                                                                               156 
6.2 La giurisprudenza                                                                             161          
7 L‟esperienza statunitense                                                                               164                                                                                                                       
7.1 Il quadro normativo di riferimento                                                     164 
7.2 La giurisprudenza in merito al sovraffollamento carcerario              167 
8 Appunti conclusivi tratti dall‟osservazione comparatistica                               173 
Bibliografia                                                                                                    188 
                             









      Premessa 
 
L‟argomento che ci si propone di approfondire mai quanto in questo 
momento è stato attuale e al centro, non soltanto dell‟attenzione 
dell‟opinione pubblica e dei dibattiti interni alla politica del Paese, ma 
anche di talune pronunce importanti della Corte europea dei diritti 
dell‟uomo, non ultima la sentenza Torreggiani e altri c. Italia, emessa 
l‟8 gennaio 2013. Il fenomeno del sovraffollamento carcerario sta 
sempre più caratterizzando le carceri non solo italiane ma di molti altri 
paesi, ciascuno dei quali ha mostrato un diverso approccio al problema; 
“diverso” innanzitutto per quanto riguarda il tipo di percezione dello 
stesso, con particolare riferimento al tasso di eccessivo affollamento 
rispetto alla capacità progettata per gli istituti di ciascun Paese,  ma  
“diverso”, anche relativamente alle previsioni legislative e 
costituzionali in base alle quali è possibile comprendere quali diritti 
siano riconosciuti a  ciascun soggetto, quali quelli previsti squisitamente 
per i soggetti privati della libertà personale, quali siano inoltre le 
modalità con cui essi possano essere effettivamente garantiti. La 
trattazione, si soffermerà su taluni paesi, e per ciascuno di essi 
affronterà la questione della compatibilità del sovraffollamento 
carcerario con la previsione costituzionale recante l‟umanità dei 
trattamenti e, se del caso, la finalità rieducativa della pena. Un tema, 
questo, al centro di un delicato dibattito sul quale solo di recente 
(specialmente in taluni paesi) si sono intravisti timidi passi avanti, e, 
come vedremo nel prosieguo, si rivolgerà l‟attenzione alle risposte 
giurisprudenziali che sono state adottate in reazione a taluni ricorsi in 
merito alla questione del sovraffollamento carcerario, passando così in 
rassegna le sentenze maggiormente rilevanti in merito e soffermandoci 
non soltanto sulla decisione quale scelta risolutiva rispetto al problema 
in esame, ma dando altresì rilevanza ai passaggi argomentativi fatti 
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propri dai giudici, nel tentativo, in taluni casi, di stabilire determinati 
criteri fissi, sempre valevoli ed applicabili a qualunque caso, ed in altri, 
di definire solo alcuni fattori che devono essere valutati mutatis 
mutandis nel caso di specie, lasciando al giudice il non semplice 
compito di decidere sul grado di incisività (in negativo) del 
sovraffollamento rispetto alla pena detentiva.  
 Segnali, questi, che portano ad una rinnovata fiducia nella giustizia, e 
che rappresentano prima l‟apertura ad una nuova e diversa 
consapevolezza;  la questione del sovraffollamento acquisisce così un 
diverso significato, non rilevando più solo quale mera “disfunzione 
sistemica e strutturale” degli istituti penitenziari, ma  piuttosto quale 
questione etica e morale. Il fenomeno del sovraffollamento, quale 
trattamento contrario al senso di umanità (come riconosciuto dalle 
Corti), consiste soprattutto in un problema culturale; fino a quando non 
sarà mutata la concezione riguardante sia il carcere – quale istituto di 
rieducazione, e non come un luogo unicamente “custodiale”, a ben poco 
saranno utili le modifiche ad alcune delle leggi  odierne. Un problema 
di tale portata è segno prima di tutto di “inciviltà”, poiché ciò che viene 
profondamente violato è quel nucleo di diritti appartenenti alla persona 
in quanto tale; stando così le cose, invece, il detenuto subisce un 
trattamento a tal punto inumano da farlo degradare da uomo ad animale 
(la dimensione stessa delle celle in cui lo stesso è costretto a convivere 
con altri detenuti è stata più volte considerata non degna di un uomo). 
Ragionando in questo senso, possiamo affermare che, tanto maggiore  
sarà il grado di indignazione e riprovevolezza rispetto al trattamento 
disumano dei detenuti, tanto maggiore sarà l‟interesse che esso susciterà 
al fine di essere considerato. Le decisioni affrontate, dunque, 
rappresentano un segnale di raggiunta insostenibilità del 
sovraffollamento, e si pongono altresì nell‟ottica di richiamare i 
pubblici poteri competenti alle proprie responsabilità, 






Partiamo da una definizione certa, cioè quella letterale: il 
sovraffollamento descrive una situazione in cui vi è la presenza,  in un 
dato  luogo, di un numero di persone eccedente la sua massima 
capienza. Poiché siamo in presenza di un'eccedenza, è pacifico che si 
tratti, al di là di ogni altra considerazione, di una situazione patologica. 
Detto ciò, possiamo trasporre quanto appena detto nell'ambito 
carcerario. Il sovraffollamento carcerario è, quindi, quella condizione in 
cui si trovano le carceri che ospitano un numero complessivo di 
detenuti superiore al numero massimo consentito; o meglio, superiore 
"strutturalmente" al numero di detenuti per il quale quello stesso carcere 
è stato ideato dapprima e realizzato dipoi.  
 
 
                                 
 
 1. Il sovraffollamento in Italia 
 
Da un anno a questa parte, in Italia specialmente, si è ritornati a parlare 
con grande frequenza e altrettanto vigore del " pianeta carceri ", quale 
luogo oramai di insostenibile vivibilità. Non è casuale la scelta del 
termine "ritornati", dal momento che la questione del sovraffollamento 
non è certo una novità di questi ultimi anni; una conferma ci viene data  
dal provvedimento di indulto attuato nel 2006. Se ciò non bastasse, vi 
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sono i dati raccolti da molte associazioni  (tra le quali Antigone 
ONLUS), che nelle loro visite autorizzate dal Ministero della Giustizia  
si occupano della redazione di singole schede per ciascun istituto via 
via aggiornate e facilmente consultabili da chiunque vi abbia interesse. 
Entriamo nel merito. Ci sono 140 detenuti ogni cento posti, mentre il 
tasso d‟affollamento medio in Europa è del 107, 3 %. In totale i detenuti 
negli istituti italiani sono 66.685. Ben 1.894 in più rispetto al gennaio 
2010, quando fu decretato lo stato d‟emergenza per il sovraffollamento 
carcerario
1
. Di contro la capienza regolamentare dei 206 istituti 
penitenziari è di 46.795 posti. Le cifre e le carenze del sistema 
carcerario italiano emergono dal nono rapporto nazionale sulle 






1.1 Lo stato di emergenza 
 
La situazione del nostro sistema penitenziario, come confermato anche 
da recenti avvenimenti accaduti nel nostro Paese, appare sempre di più 
segnata da elementi di drammatica ed insostenibile emergenza, sia per 
quanto riguarda i detenuti, sia per ciò che attiene ai compiti e alle 
condizioni dei soggetti istituzionali e di controllo in esso operanti. 
Come sempre, in tali situazioni, i temi dell'amnistia e dell'indulto, 
tornano ad essere in primo piano nel confronto politico e parlamentare 
soprattutto per gli appelli e le iniziative assunti in rapporto con il mondo 
carcerario e all'interno di esso. Il sistema penitenziario italiano - 
                                                          
1 A tal proposito si veda il Nono rapporto sulle condizioni di detenzione in Italia, presentato 




dichiara l‟istituto di ricerca Cattaneo2 - “ha un grave e cronico problema 
di sovraffollamento, ma ad ottenere risultati apprezzabili e di medio 
periodo nel campo del controllo del problema non sono i paesi che 
hanno sperimentato riduzioni straordinarie della popolazione carceraria, 
i cui effetti possono essere tipicamente solo di breve periodo”.                                                 
 La dichiarazione dello stato di emergenza
3
 per il sovraffollamento 
carcerario risale al 13 gennaio 2010 quando il numero dei detenuti 
constatato al 31/12/2009 era di 64.791, ma nonostante tale 
dichiarazione il numero dei detenuti al 31/10/2012 anziché diminuire, 
ha visto una crescita di 1.894 soggetti reclusi. La legge n. 199 del 2010, 
prevedeva la possibilità di scontare l‟ultimo anno di pena in detenzione 
domiciliare, misura poi estesa con il decreto del dicembre 2011 a 18 
mesi. Al 31/10/2012 hanno beneficiato di questa possibilità 8.267 
detenuti. Tra costoro 539 donne (il 6,5%) e 2.283 stranieri (il 26,7%). Si 
tratta però di un dato di flusso, e non statico, che va dunque messo in 
relazione non con il numero dei detenuti presenti, ma con quello dei 
detenuti usciti dal carcere dall‟entrata in vigore della legge, 
verosimilmente oltre 140.000. A causa dei numeri sopra citati, e dunque 
della mancanza di novità significative, l‟Italia resta tra i paesi con le 
carceri più sovraffollate nell‟Unione europea4; invero, il nostro grado di 
affollamento si misura in termini di oltre 140 detenuti ogni 100 posti, ed 
è evidente che tanto più ci si allontana da 100, tanto più grave sarà la 
condizione delle carceri. Al contrario, un regolare funzionamento del 
sistema carcerario, vedrebbe garantito al suo interno un numero di posti  
sufficiente ad ospitare tutti i detenuti, garantendo loro una collocazione 
ed uno spazio personale consoni agli standards. Si pensi che negli 
istituti caratterizzati da tale fenomeno, lo spazio progettato per la 
sistemazione di un singolo soggetto, viene regolarmente  destinato alla 
                                                          
2 Sulla Fondazione di ricerca Istituto Cattaneo, vedi anche il sito www.cattaneo.org. 
3 Cfr. Giustizia news online; quotidiano telematico del Ministero della Giustizia. 
 
4 Sui dati v. rapporto online dell'associazione Antigone. 
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collocazione di tre detenuti. Anche grandi istituti di pena come San 
Vittore  (Milano) o la Dozza (Bologna) superano ampiamente la 
capienza massima progettato in origine per le loro carceri. Da uno 
studio effettuato dall‟Istituto Cattaneo, dei 209 istituti presi in esame, 
23 registrano oltre 200 detenuti per 100 posti, e ben 167 - quindi l‟80% 
del totale – presenta un numero di gran lunga superiore di detenuti 
rispetto ai posti disponibili; solo il 20% delle carceri italiane ha posti a 
















                                                          
5Cfr. elaborazione dell‟Istituto Cattaneo su dati del Ministero della Giustizia, 














Fonte: elaborazioni Istituto Cattaneo su dati Ministero della Giustizia - 
Dipartimento di Amministrazione Penitenziaria. 
 













1.2 Alcune considerazioni 
 
Le privazioni cui sono sottoposti i detenuti non si limitano allo spazio 
vitale; nella maggior parte dei casi le celle non sono sufficientemente 
luminose ed areate. Spesso la collocazione dei servizi igienici non 
permette un utilizzo intimo e dignitoso degli stessi, e proprio a causa 
del sovraffollamento e della carenza del personale della polizia 
penitenziaria, i detenuti sono costretti a trascorrere gran parte della 
giornata nelle celle, senza la possibilità di svolgere attività lavorative, 
istruttive o anche solo ricreative. Questo nonostante il C.P.T. nel suo 
dodicesimo rapporto generale abbia affermato che “un programma 
soddisfacente di attività (lavoro, insegnamento, sport) riveste 
un‟importanza capitale per il benessere dei detenuti.   
Per quanto concerne l‟analisi delle cause del sovraffollamento, la 
condizione dell‟edilizia carceraria rappresenta sicuramente uno dei 
fattori più rilevanti. Oltre ad esso, un ruolo determinante è stato 
rivestito dalla crescita del tasso di carcerazione, segno di una crescente 
tendenza all‟utilizzo del carcere quale risposta a talune problematiche 
sociali, come ad esempio l‟immigrazione, o la tossicodipendenza6.  
 L‟attuale indifferenza della politica italiana rispetto al problema del 
sovraffollamento carcerario è stata colta in modo esemplare dalla Corte 
europea dei diritti dell‟uomo tanto da porla tra gli elementi a sostegno 
di una condanna
7
. La decisione della Corte dei Diritti dell‟Uomo 
conferma purtroppo lo stato di profondo malessere e degrado all‟interno 
delle carceri italiane, assolutamente incompatibile con lo stato di diritto. 
Anche in Italia, come già si è fatto in molti paesi dell‟Unione e come si 
                                                          
6
 In questa linea si inseriscono la Legge Gozzini, la ex-Cirielli, la Legge Bossi-Fini ed il 
decreto Fini-Giovanardi. 
7 Si v. sent. 8 gennaio 2013 Corte europea dei diritti dell‟uomo. 
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sta facendo perfino in alcuni Stati dell‟America è urgente una seria 
riflessione di rivisitazione della politica criminale che ripensi ad un 
sistema di pene differenziate e diverse dalla sola pena detentiva, con 
maggior ricorso alle misure alternative e uso della custodia cautelare 
come extrema ratio. 
 
 
2. Qualche indicativo confronto 
 
L'Italia presenta, non da oggi, livelli di sovraffollamento carcerario 
comparativamente molto superiori a quelli che si registrano nelle altre 
democrazie europee, comprese quelle mediterranee. La tab. 2 e il 
grafico n. 2corrispondente segnalano questo fenomeno ed il suo 
andamento nel corso del tempo. Nessuno dei paesi considerati ha livelli 
paragonabili a quelli del nostro rispetto all‟indicatore di 
sovraffollamento utilizzato, che presenta il numero di detenuti presenti 
alla fine dell‟anno per 100 posti regolamentari disponibili; anzi, a ben 
vedere, nessuno dei paesi considerati presenta livelli apprezzabili di 













Tab. 2 - "Tasso di densità carceraria" (indicatore di sovraffollamento) = 
Detenuti per 100 posti disponibili in base alla capienza regolamentare in 













Fonti: Elaborazioni Istituto Cattaneo su dati Council of Europe Annual 
Penal Statistics, Space I, vari anni; Ministero della Giustizia, 





Grafico n. 2 
 
 
Fonti: Elaborazioni Istituto Cattaneo su dati Council of Europe Annual 
Penal Statistics, Space I, vari anni; Ministero della Giustizia, 









3. Il trend di crescita del sovraffollamento 
 
La stessa tabella e lo stesso grafico mostrano però, che non solo l'Italia 
ha livelli di sovraffollamento carcerario ben superiori a quelli delle altre 
democrazie europee, ma anche che gli attuali livelli di sovraffollamento 
del nostro paese sono l'esito di una tendenza decennale alla crescita del 
tutto anomala rispetto al resto dell' Europa. Infatti, in controtendenza 
rispetto a quanto avvenuto nelle altre democrazie europee, in Italia il 
sovraffollamento carcerario è cresciuto sensibilmente dall'inizio di 
questo secolo; negli altri paesi, invece , è rimasto stabile o è addirittura 
diminuito. 
Raffrontando alcuni fra gli indicatori più significativi del settore 
penitenziario italiano con quelli degli altri Paesi membri dell‟Unione 
Europea, ne viene fuori un‟Italia con luci e molte ombre. In Italia il 38 
per cento dei detenuti è stato condannato per aver violato la legge sulle 
droghe. Percentuale che cala al 14 per cento in Francia e Germania che 
è al 28 per cento in Spagna. Proprio dall‟estero arrivano esperimenti che 
possono aiutare a non guardare al sistema carcerario come afflitto dai 
soliti irrisolvibili problemi. Dalla Germania il basso ricorso alla 
custodia cautelare, che in Italia contribuisce invece per il 42 per cento 
della popolazione carceraria. Dalla Spagna i cosiddetti “Modulos de 
respeto”, un particolare regime detentivo che prevede celle aperte tutto 
il giorno e dà al detenuto maggiori opportunità di socialità, di 
formazione professionale e di istruzione. Dalla Norvegia le liste d‟attesa 
e le carceri aperte che garantiscono sempre la presenza di posti liberi 
negli istituti e che, ovviamente, non sono applicate a tutti, ma con a 
monte una selezione a seconda del rischio di reiterazione del reato e da 






In Francia, vi è un dibattito che vede il contrapporsi di due posizioni
8
; 
da un lato, vi è chi sostiene la necessità di preservare la sicurezza, e 
l'esigenza di aumentarne la salvaguardia, dall'altro lato, invece, vi è chi 
considera la delinquenza come un fenomeno del tutto naturale e che in 
quanto tale, vada semplicemente accettato. I sostenitori di quest'ultima 
tesi si spingono oltre: affermano infatti che il sovraffollamento è 
causato proprio dall'aumento dei sistemi di sicurezza. L'eccesso  delle 
norme penali repressive causerebbe, secondo tale tesi, l'aumento degli 
ingressi in carcere, dando così origine al sovraffollamento. Proprio la 
presenza di queste due divergenti posizioni ha causato, da un lato, 
l'inizio dei lavori sulla nuova legge penitenziaria volta a ridurre il 
sovraffollamento e, dall'altro, l'elaborazione di riforme finalizzate al 
rafforzamento della logica securitaria. Proprio la presenza di queste due 
divergenti posizioni ha causato, da un lato, l'inizio dei lavori sulla 
nuova legge penitenziaria volta a ridurre il sovraffollamento e, 
dall'altro, l'elaborazione di riforme finalizzate al rafforzamento della 
logica securitaria. Durante l‟ultimo decennio, abbiamo assistito ad un 
notevole incremento della legislazione penale e delle ipotesi di 
detenzione che ha profondamente inciso sul sovraffollamento 
carcerario
9
. Infatti, nel periodo che va dal 2000 al 2009, la popolazione 
reclusa è passata da 52.000 a 66.000, raggiungendo il massimo storico 
di 67.674 detenuti precisamente  il primo dicembre del 2012, a fronte di 
un numero statico di 57.408 unità disponibili. Peraltro, è interessante 
notare come, nello stesso lasso di tempo, l'aumento della popolazione 
detenuta non sia proporzionale all'aumento della popolazione francese. 
                                                          
8
 Per un quadro più completo, si veda E. Bottini, Francia, in Il sovraffollamento 
carcerario, in P. PASSAGLIA (a cura di). 
9
 B.Penaud,De l‟inflation législative à la sorpopulation carcerale: pour une reforme 
des peines, in Gazette du Palais, 22 settembre 2009, n. 265,3. 
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Addirittura peggiore è la situazione negli istituti dell'Oltremare, dove il 
sovraffollamento, definito ormai "cronico", ha raggiunto, in alcuni 
istituti, un tasso di occupazione pari al 223 % e del 234%; stiamo 
parlando in particolare di Mayotte e della Nuova Caledonia
10
.  
Nonostante questi numeri,e pur essendo percepito come dato negativo, 
il sovraffollamento, in Francia come in Italia, viene solitamente 
affrontato solo quando si raggiungano eccedenze gravi a tal punto da 
non poter non intervenire, trattandosi in questi casi di "emergenze". 
Interventi quindi periodici che dispiegano i loro effetti risolutivi solo 
nel breve tempo, per poi ricadere in un'altra fase di inflazione 
carceraria, e così via.                                                     
 C'è da dire che il diritto francese è stato a lungo caratterizzato da una 
carenza di legislazione in materia carceraria, poiché gran parte della 
disciplina veniva attribuita al potere regolamentare dell'esecutivo. E' 
solo grazie ad alcune condanne da parte della Corte europea, che il 
legislatore francese è stato spinto ad intervenire in questo ambito, 
arrivando peraltro alla redazione della legge penitenziaria del 2009, che 
permette la riduzione delle pene detentive di durata inferiore o uguale a 
due anni. Ma malgrado le leggi e la politica incoraggino i giudici ad 
applicare le pene alternative alla detenzione, questa sembra restare la 
sanzione di riferimento. Se ne deduce che in Francia, malgrado gli 
sforzi, il sovraffollamento carcerario non sembra essere di facile e 
prossima risoluzione, complice anche la crisi economica che aggrava la 
situazione generale della società, oltre che far passare in subordine il 
problema delle carceri. 
                                                          
10
 Per ulteriori dettagli relativi ai dati sull‟evoluzione del numero dei detenuti in 
Francia, v. ASSEMBLEE NATIONALE, XXIV législature, Rapport d‟information 
n. 652, Penser la peine autrement: propositions pour mettre fin à la surpopulation 




 5. Germania 
 
Anche in Germania  il fenomeno del sovraffollamento carcerario è 
oggetto di dibattito
11
, ma è doveroso constatare che qui la consistenza 
del problema varia da Land a Land; infatti, mentre in alcuni Lander il 
problema viene considerato grave, in altri si pone il problema del sotto-
affollamento delle carceri
12
 (ad esempio, ad Amburgo). Tra le possibili 
cause del fenomeno, possono esservi le condizioni economico-sociali di 
una dato luogo che portano ad un incremento della criminalità; una 
minor propensione alla comminazione delle pene alternative
13
, e 
comunque, più in generale la politica criminale.  
Quanto ai numeri, dalle statistiche dello Statistiches Bundesamt  si 
evince che, alla data del 31 marzo 2011, nei 186 istituti penitenziari 
tedeschi erano reclusi 71.200 individui; al 31 marzo 2012 , 58.073; al 
31 marzo 2013, 64.379. Di questi, la maggior parte è condannata in via 
definitiva. Sempre nel 2011, i posti disponibili nell'intero circuito 
penitenziario erano 77.669; 44.657 detenuti erano ospitati in celle 
individuali, mentre i restanti 23.950 occupavano celle per più persone; 
il tasso di carcerazione era pari a 87 detenuti ogni 100.00 abitanti
14
. 
Negli ultimi anni il livello medio di affollamento è stato pari all'89-90 
% dei posti disponibili, anche se gli esperti ritengono che tale 
percentuale rappresenti, in realtà, la massima capienza degli attuali 
                                                          
11
 Vedi ad esempio http://www.gegenfrage.com/europarat-jedes-zweite-gefaengnis-in-
europa-ueberfuellt/. 
12 Cfr., al riguardo per una prospettiva comparatistica il Libro verde sul ravvicinamento, il 
reciproco riconoscimento e l‟esecuzione delle sanzioni penali dell‟Unione europea: 
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004DC0334:IT:HTML. 
13 A tal proposito si v. http://www.sueddeutsche.de/politik/gefaengnisse-ueberfuellt-eu-
justizminister-suchen-nach-alternativen-1.636232 ; 
14 V.L.Limoccia, Diritto penitenziario e dignità umana E. Scientifiche Italiane, 




istituti penitenziari. Dalla valutazione di questi dati, è pacifico ritenere 








Negli istituti penitenziari della Spagna il fenomeno del 
sovraffollamento sta progressivamente diminuendo.  Sebbene sia 
rilevabile un‟eccessiva presenza di detenuti rispetto alla massima 
capacità di ciascuna unità, e, nell‟intervallo di tempo che va dal 2007 al 
2012 vi sia stato un aumento della popolazione carceraria pari al 9 %, è 
da rilevare come il tasso di occupazione
16
 delle strutture carcerarie sia 
passato da una densità del 143 % al 112 %. Nonostante quindi sia 
rilevabile un problema rilevante di sovrappopolazione carceraria, 
tuttavia si sta assistendo ultimamente ad un miglioramento di questa 
situazione.  A tale scopo sono stati previsti
17
, oltre alla costruzione di 
nuovi centri penitenziari, il potenziamento del regime abierto, ed un 
maggior utilizzo delle pene alternative (a tal proposito è stato ammesso 
l‟uso del braccialetto elettronico). Per quanto riguarda il regime 
                                                          
15 Per un quadro più approfondito, si veda M.T. Rorig, Germania, in Il sovraffollamento 
carcerario, in P. PASSAGLIA (a cura di). 
16 Si v. Las prisiones españolas están entre las más saturadas de Europa, Agenzia EFE, 
consultabile sul sito http://asociacionpiso.com/app/download/5779409292/Las+prisiones+ 
españolas+están+entre+las+más+saturadas+de+Europa.doc. 






, si tratta di un trattamento riservato ai detenuti che rientrano 
nel terzo grado, ossia quello meno rigoroso e, tra le altre, maggiormente 
orientato alla risocializzazione
19
 essendo l‟unico a consentire realmente 
la possibilità di reinserimento sociale del detenuto. In quest‟ottica, il 
tempo che il detenuto dovrà trascorrere all‟interno della struttura 
penitenziaria è sensibilmente ridotta alle ore di pernottamento, proprio 
allo scopo di far intraprendere al detenuto un percorso di 
normalizzazione e di autoresponsabilizzazione; per questo, vi sono 
strutture apposite
20
, ossia, centri di inserimento sociale, sezioni aperte 






Recentemente, il Ministero della Giustizia
21
 ha pubblicato un 
documento recante i dati relativi al tasso di densità degli Istituti 
penitenziari dell‟Inghilterra e del Galles nel periodo che va da aprile 
2012 a marzo 2013
22
. Secondo tale  studio, il  “Prison Population 
Statistics”23, la popolazione carceraria ha superato la presenza di 
                                                          
18 V. J.A. BRANDÁRIZ GARCÍA,  Evolución de la política penitenciaria, in 
www.derechopenitenciario.com. 
19
 ai sensi dell‟art. 83 R.P. 
20 Per ulterior approfondimenti v. G. QUINTERO OLIVARES, La evolución de la política penal, 
in www.derechopenitenciario.com.; si v. anche J.C. RÍOS MARTÍN, Reflexiones sobre la Ley 
7/2003: el incremento de la violencia punitiva, sempre in www.derechopenitenciario.com. 








80.000 detenuti per la prima volta nel dicembre 2006, e di 85.000 
nella primavera del 2010. La popolazione carceraria è rimasta intorno 
a questo livello fino a quando si è assistito ad un forte incremento 
dovuto alla custodia cautelare e alla condanna di persone che si 
presumevano coinvolte negli scontri avvenuti Inghilterra nel mese di 
agosto 2011. Il numero dei detenuti presenti in carcere ha 
successivamente raggiunto il suo record di 88.179 prigionieri nel mese 
di dicembre del 2011.  
In particolare, sempre all‟interno del documento, viene data una 
definizione di sovraffollamento: si afferma, infatti, che  un carcere è 
sovraffollato quando il numero di prigionieri detenuti supera la normale 
capacità di alloggio dello stabilimento (CNA). La CNA è proprio la 
misura degli alloggi del Prison Service e rappresenta lo standard di 
alloggio che il Prison Service aspira a fornire tutti i detenuti . Alla fine 
di giugno 2013, 69 stabilimenti carcerari in Inghilterra e nel Galles ( il 
56 % del patrimonio ) erano sovraffollati ; in nove di questi stabilimenti 
la popolazione era di almeno il 150% del CNA. 
 La capacità operativa utilizzabile dal carcere rappresenta il limite 
massimo di sicurezza e consiste nel numero totale dei detenuti che uno 
stabilimento può ospitare tenendo conto del controllo, della sicurezza e 
del corretto funzionamento del trattamento previsto;  questa elasticità  
nel definire e nel valutare la capienza degli istituti comporta inevitabili 
ostacoli nella determinazione del grado di affollamento delle carceri 
inglesi. Ad ogni modo, allo scopo di ridurre il tasso di sovraffollamento 
carcerario, nel periodo compreso tra il 2007 ed il 2010 erano state 
introdotte le cosiddette “End of custody Licences”, consistenti nel 
rilascio anticipato condizionale, ma per motivi essenzialmente legati 





8. Stati Uniti 
 
 
La questione del sovraffollamento carcerario è da diversi anni, al 
centro di un vivace dibattito negli Stati Uniti, specialmente in ordine 
alle problematiche di ordine giuridico e costituzionale che ne 
derivano
24
. Sin dagli anni settanta, gli Stati Uniti hanno assistito ad 
una accentuazione del carattere repressivo del diritto penale come 
reazione a comportamenti antisociali, e l'accresciuta severità delle 
pene ha inevitabilmente comportato un aumento della popolazione 
carceraria, a cui però non ha corrisposto l'edificazione di nuovi centri 
penitenziari
25
; le conseguenze immaginabili che si sono riversate sulle 
condizioni di vita dei detenuti hanno comportato una mole 
considerevole di ricorsi alle giurisdizioni federali. 
Ci sono 731 detenuti ogni 100 mila abitanti (in UE la media è di 154), 
e la situazione più esplosiva è quella della California, dove il 
sovraffollamento ha raggiunto nel 2009 il 188%. Tanto che la Corte 
Suprema ha imposto allo Stato di trovare una soluzione entro il 31 
dicembre 2013. Pur di non varare un'amnistia, il governatore ha 
provato a trovare fondi per pagare l'alloggio dei detenuti in carcere. 
Ma con la scadenza ormai in arrivo, ad agosto l'amministrazione ha 
ceduto ed ha deciso di selezionare 9.600 carcerati con problemi di 
salute cui concedere gli arresti domiciliari. Una importante svolta, si è 
                                                          
24 Sul punto, si veda P. PASSAGLIA, Stati Uniti, in Il sovraffollamento carcerario, 2013, ( 
p.95 ss.).  
25 Sull‟incremento della popolazione carceraria e sulle sue conseguenze, v., con riferimento ai 
centri di detenzione federali, il Report For Congress di N.James, The Federal Prison 
Population Buildup: Overview, Policy Changes, Issues, And Options, 22 January 2013, 




avuta con Obama nel 2010 con la sua decisione di depenalizzare i reati 
per droga e con l'utilizzo maggiore delle misure alternative al carcere. 
In questo modo, per la prima volta, si è assistito ad un calo costante 
dei detenuti, scesi nel 2011 di circa 100.000 unità. Peraltro, non è solo 
una questione di umanità quella del sovraffollamento carcerario; 
infatti, negli Stati uniti, come ha affermato il governatore californiano 
Jerry Brown, il costo di un detenuto è addirittura superiore rispetto a 
quello di uno studente, dato che il 10% del budget dello Stato è 
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L‟attuale articolo 27 della Costituzione recita: 
“La responsabilità penale è personale. 
L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva. 
Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di 
umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato. 
Non è ammessa la pena di morte, se non nei casi previsti dalle leggi 
militari di guerra”. 
 
I lavori dell‟Assemblea costituente si svolgevano in un periodo in cui 
il dibattito fra Scuola classica e Scuola positiva non si era ancora 
placato, così che suscitò opposizioni la prima proposta, ossia il testo 
approvato dalla Commissione dei 75, che stabiliva: “Le pene devono 
tendere alla rieducazione del condannato e non possono consistere in 
trattamenti contrari al senso di umanità”. Già la Commissione discusse 
a lungo sull‟opportunità o meno di accettare nella Costituzione l‟una o 
25 
 
l‟altra delle teorie sulla finalità della pena, proprio nella 
consapevolezza che il dibattito in merito era molto acceso
26
. 
La Scuola Classica, maturata nella seconda metà dell‟Ottocento, ebbe 
come maggiore rappresentante Francesco Carrara. Le teorizzazioni di 
questa scuola consistevano nello sviluppo di principi di matrice 
filosofica che andassero ad individuare delle leggi di ragione 




Il reato veniva, da questa, considerato come “ente giuridico” ed in 
quanto tale veniva ricondotto ad un‟azione umana la quale,  scaturisce 
dalla libera volontà di un soggetto moralmente responsabile o 
pienamente imputabile. Ciascun uomo sarebbe cioè capace di 
autodeterminazione in quanto dotato di libero arbitrio e, in questo 
senso, il delitto non sarebbe mai il risultato delle circostanze o 
dell‟ambiente ma trarrebbe sempre origine da una scelta individuale 
colpevole. Quanto alla teoria della pena, che non sarebbe stata di 
agevole comprensione in mancanza di tale breve esplicazione circa la 
concezione del reato, la scuola classica non esibisce in realtà un 
indirizzo unitario; a tal proposito, riveste un ruolo di notevole 
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 A tal proposito l‟on. Leone e Bettiol osservò che la commissione del 75 non intendeva 
stabilire che il fine principale della pena fosse la rieducazione ma che la formula prescelta 
avesse lo scopo di individuare “un fine collaterale nell‟esecuzione della pena, il fine cioè di 
ostacolare il processo di rieducazione del reo” (Cfr. Camera dei Deputati, la Costituzione 
della Repubblica nei lavori preparatori dell‟Assemblea costituente, cit.,I,903) di matrice 
chiaramente positivistica era invece l‟emendamento proposto dall‟On. Persico: “le sanzioni 
penali hanno soltanto scopo curativo ed educativo secondo i casi e la necessità, e devono 
essere a tempo indeterminato” (La Costituzione della Repubblica nei lavori 
preparatori,cit.,I,903s.). 
27
 La rigorosa delimitazione della sfera giuridica da quella morale costituiva per Carrara il 
fondamento logico dell‟individuazione dei compiti della pena la cui funzione era riconosciuta 
essenzialmente nella tutela giuridica o in altri termini nella difesa sociale. Sosteneva Carrara 
che “fine della pena non è l‟emenda, bensì l‟eliminazione del pericolo sociale. L‟emenda, la 
rieducazione, può essere un risultato accessorio e desiderabile della pena, ma non la sua 




importanza  la posizione di Carrara, che peraltro presenta caratteri di 
non poca complessità. Secondo il principale rappresentante della 
scuola classica, la concezione della pena deve essere sviluppata 
tenendo ben distinta la sfera etica da quella giuridica; in tal 
prospettiva, lo scopo della pena non può essere la retribuzione morale, 
in quanto la realizzazione della giustizia assoluta deve essere lasciata 
“nelle mani di Dio”; piuttosto, il fine primario della pena consiste nel 
ristabilimento dell‟ordine esterno nella società turbato dal delitto28. In 
altri termini, l‟idea propria della scuola classica consiste nel 
considerare la sanzione penale quale corrispettivo del male commesso; 
concezione questa, dal carattere spiccatamente etico - retributivo. 
Secondo tale teoria, la sanzione penale rappresenta il corrispettivo del 
male commesso (secondo la definizione di Grozio, “malum passionis 
quod infligitur ob malum cationi”29).  
Entro questa cornice, la pena può essere considerata come esigenza 
etica insopprimibile della coscienza umana (c.d. retribuzione morale, 
che affonda le sue ragioni nella teoria kantiana
30
, secondo la quale la 
punizione del colpevole è un imperativo categorico: “anche quando la 
società si sciogliesse col consenso di tutti i suoi membri (…), l‟ultimo 
assassino che si trovasse in prigione dovrebbe essere giustiziato, 
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 Si veda per un quadro più approfondito sul fondamentale contributo di Francesco Carrara 
all‟elaborazione di “principi razionali destinati a divenire riferimenti veri e propri sul piano 
deontologico rispetto all‟intero sistema delle discipline criminali”: il contributo italiano alla 
storia del pensiero – Diritto (2012) a cura di Giovannangelo De Francesco. 
 
29 In particolare Grozio affermava che la pena deve perseguire utilità future come il 
cambiamento del reo e la prevenzione dei delitti tramite l‟esempio. A sua volta Hobbes diceva 
che “nel comminare le pene non bisogna preoccuparsi del male ormai passato ma del bene 
futuro”: cioè non è lecito punire se non con lo scopo di correggere il peccatore o di migliorare 
gli altri con l‟ammonimento della pena inflitta. Si noti che durante l‟illuminismo la funzione 
utilitaria della pena divento la base comune di tutto il pensiero penale riformatore. Le 
afflizioni penali, affermavano concordemente Montesquieu, Voltaire, Beccaria, Hume ed altri, 
sono prezzi necessari per impedire mali maggiori, e non omaggi gratuiti all‟etica, alla 
religione o al sentimento di vendetta. Sul punto v. L. Ferrajoli,Se e perché punire, proibire, 
giudicare. Le ideologie penali, dal libro : “Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale”. 
 
30 La convinzione Kantiana, prevede che il colpevole meriti a priori di essere punito perché è 
l‟imperativo categorico della giustizia ad imporlo. Per approfondimenti sul tema si veda “La 




affinché ciascuno porti la pena della sua condotta e il sangue non 
ricada sul popolo che non ha reclamato la punizione”)  oppure come 
esigenza giuridica che trova il proprio fondamento all‟interno 
dell‟ordinamento (c.d. retribuzione giuridica, il cui senso può cogliersi 
nella dialettica hegeliana degli opposti per cui, se il delitto è negazione 
del diritto e la pena è negazione del delitto, la pena afferma il diritto).  
Di là dalle questioni relative alle origini e agli sviluppi della teoria 
della “pena retributiva”, preme qui sottolineare alcuni caratteri 
coessenziali, che costituiscono importanti conquiste di civiltà: la 
personalità, la proporzionalità, la determinatezza e la inderogabilità 
della pena “preventiva” attribuisce alla sanzione penale la funzione di 
distogliere i proclivi a delinquere dal commettere azioni criminose. 
Secondo una versione di questa teoria (quella della c.d. prevenzione 
generale o dell‟intimidazione, sostenuta tra gli altri da Romagnosi e 
Feuerbach
31
), la pena ha un fondamento utilitaristico e la minaccia di 
essa agisce psicologicamente come “controspinta” alla “spinta 
criminosa”, trattenendo l‟individuo dal violare la legge.  
Altra protagonista nella definizione della funzione della pena fu la 
Scuola Positiva
32; l‟idea propria della stessa consisteva nell‟opinione 
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 In particolare sono due i tipi prevenzione: “generale” e “speciale”. Nella prevenzione 
“generale” la punizione del colpevole dovrebbe funzionare come deterrente verso gli altri 
consociati : da un punto di vista psicologico, la pena, o meglio la minaccia della pena, e 
l‟esempio della sua esecuzione, esercita necessariamente una funzione intimidatrice, o , come 
si sul dire di prevenzione generale. Ed è in tale concezione che troviamo influssi di dottrine 
filosofica del passato di matrice luminista come quella di Beccaria e quella di Feuerbach 
come punto di passaggio tra la filosofia del diritto penale del Settecento e scienza del diritto 
penale dell‟ Ottocento. Accanto alla prevenzione generale esiste la prevenzione “speciale”, 
secondo cui la pena inflitta al reo dovrebbe neutralizzarne la pericolosità. Collegato a 
quest‟ultimo tipo di prevenzione, per l‟attenzione prestata all‟autore del reato è il terzo 
paradigma dell‟emenda, della correzione, della risocializzazione del reo. Il colpevole aiutato a 
ravvedersi al fine di non commettere più reati. Scopo della sanzione è la rieducazione civile 
del criminale per riametterlo nella collettività. In questo modo si attenua, fin quasi a farlo 
scomparire, l‟aspetto afflittivo della pena per esaltarne quello correttivo. Tale concezione 
perseguita in modo particolare i sistemi di Welfare, vede nel reo un deviato da curare, così 
come nella criminalità una malattia. (La “pena” e la “storia” A.Calore). 
32
 Si v.G.D. ROMAGNOSI, Genesi del diritto penale, parte VI, art. II, ∫ 1504, in Opere di 
G.D. Romagnosi riordinate e illustrate da A.De Giorgi, vol. IV, Scritti sul diritto penale, 
28 
 
secondo la quale la pena dovesse favorire la rieducazione o la 
risocializzazione del reo, avendo prerogativa di distogliere i proclivi a 
delinquere dal commettere azioni criminose. Portavoce di tale corrente 
fu il medico Cesare Lombroso
33
, iniziatore della scuola con la celebre 
opera “L‟uomo delinquente”, edita per la prima volta nel 1876. Come 
si evince dal suo testo, Lombroso sposta l‟accento dallo studio del 
reato allo studio del reo e, sottolineando il ruolo decisivo dei fattori 
fisici e biologici nella genesi del comportamento criminale, ebbe del 
delinquente una concezione che lo assimilava all‟ammalato, al 
primitivo o al pazzo, fino ad arrivare a ricercare le particolari 
anomalie somatiche dei criminali. Meritevoli di essere menzionati 
risultano, altresì, Enrico Ferri e Raffaele Garofalo, i quali hanno 
apportato notevoli contributi nella costruzione di questo originale 
movimento di pensiero che fu la Scuola Positiva. Tale pensiero ha 
rivoluzionato il modo di concepire il reato e l‟intero diritto penale; in 
pratica l‟uomo delinquente non sarebbe libero di scegliere tra il bene e 
il male
34, l‟uomo che delinque è un soggetto socialmente pericoloso 
                                                                                                                                                   
Milano, 1841, 398. Si veda altresì A. Rosmini-Serbati, Filosofia del diritto, sez. II, parte II, 
cap. IV, ∫ V, nn. 2553-2556, ed. a cura di R. Orecchia, vol. VI, Padova, 1969, 1571 ss. 
 
33
 Sul punto P. Stella Pena e politica criminale. Aspetti teorici e casi pratici. Cap.III, ∫ III, 
pag. 179 ss. Ed. Giuffrè. Si veda altresì P. Marchetti, Il contributo italiano alla storia del 
pensiero-diritto (2012), secondo cui Cesare Lombroso rappresenta l‟uomo italiano di fine 
Ottocento più noto al mondo. Le sue idee, inizialmente sviluppate in ambito medico-
psichiatrico, ebbero, grazie al contributo di Enrico Ferri e Raffaele Garofalo (1851-1984), 
un‟immediata traduzione sul piano delle teorie giuridiche. La tendenza di Lombroso 
all‟analisi del criminale, e del crimine, come fenomeno naturale è alla base dell‟impostazione 
di studio di quella che assumerà in Italia il nome di Scuola positiva del diritto penale. Tale 
indirizzo non tarderà a cavallo tra Otto e Novecento, a travalicare i confini nazionali e 
diffondersi, sotto diverse denominazioni, in molti Paesi europei ed extraeuropei. Fu infatti 
l‟incarico di medico delle carceri, assunto nel 1986, ad offrire a Lombroso un osservatorio 
privilegiato nella casa dei reclusi nel capoluogo piemontese, attraverso il quale ebbe la 
possibilità di osservare dal vivo quel materiale umano che, dalla pubblicazione della prima 
edizione dell‟ Uomo delinquente (1876) avvenuta dieci anni prima, si era affermato come uno 
dei suoi principali oggetti di studio. 
34
 Accanto a Lombroso,all‟insegna del consenso o del dissenso, si confrontano un po‟ tutti gli 
studiosi che si occupano di criminologia ma per alcuni di questi il rapporto con Lombroso è 
particolarmente forte tanto che si usa parlare di scuola positiva. Enrico Ferri e Raffaele 
Garofalo, un giurista e un magistrato, sono fra le figure più rappresentative del gruppo; 
Garofalo, è più attento al momento psicologico che sottende al criminalità, Ferri guarda 
invece alla dimensione sociale del delitto. Secondo questo autore i delinquenti si possono 
distinguere in due categorie “l‟una priva affatto di senso morale, l‟altra con istinti morali 
deboli o latenti ma pur prendendo atto della mancanza dell‟istinto pietoso e di proibità, della 
29 
 
perché incline, per cause antropologiche o sociali, a commettere azioni 
che danneggiano la collettività; e questa connaturata inclinazione al 
delitto va fronteggiata con strumenti o rimedi atti a neutralizzare la 
pericolosità soggettiva del delinquente ed a proteggere la società. Il 
caposaldo del positivismo che merita di essere citato in questa sede, 
consiste nella centralità assunta dal concetto di “responsabilità 
sociale”, il quale ebbe come diretta conseguenza la messa in crisi del 
tradizionale concetto di pena retributiva commisurata nella sua entità 
alla colpa morale per il singolo delitto; in altri termini, al posto della 
pena retributiva i positivisti teorizzarono una “scienza criminale” 
concepita come mezzo preventivo di difesa sociale o come misura di 
sicurezza. 
Dalle teorie sopra richiamate si differenziano le “dottrine 
dell‟emenda35”, per le quali il fine della pena è la “correzione”, il 
“ravvedimento” del reo, che può perseguirsi solo attraverso una 
disciplina severa che contribuisca alla sua “educazione” (essa trova 
                                                                                                                                                   
sostanziale perversità, nulla si può concludere quando manca il delitto. Ed ancora, avverte 
Garofalo, che la natura dell‟anomalia che sia o non sia morbosa, ciò è indifferente in quanto 
alle esigenze sociali. Ciò che importa sapere è se l‟anomalia sia permanente e l‟infermità 
incurabile o duratura nella sua forma pericola alla società, ovvero se vi sia speranza di 
miglioramento e di cessazione dell‟impulsi criminosi.” Il pessimismo radicale di Garofalo 
deriva dalla convinzione che “tutti i delinquenti sono uomini psichicamente anormali; molti 
anche antropologicamente”; il delitto in breve è fatalmente indotto da un‟anomalia 
individuale. Se Garofalo è lo studioso della psicologia criminale, Enrico Ferri è ritenuto il 
sociologo della scuola positiva. Per Ferri il delitto è un fenomeno biopsicologico, legato sia 
all‟individuo che all‟ambiente, e scrive che “gli autori di atti anti-sociali presentano un 
particolare temperamento criminale caratterizzato da una singolare personalità biopsichica che 
non potendo subire che le condizioni di esistenza sociale del presente cede all‟impulsività di 
un sistema nervoso degenerato, oppure squilibrato dal fanatismo”. Così L. Bonuzzi in Psico- 
patologia e criminalità. L’itinerario italiano, nella riv. “Quaderni italiani di psichiatria”, 
1996, pp. 225-279. 
35 Quella dell‟emenda è una teoria del diritto penale che pone a fondamento della pena la 
funzione rieducativa che essa dovrebbe avere nei confronti del reo, conferendole il senso di 
uno strumento di ravvedimento morale e spirituale. In questo senso, il colpevole deve essere 
aiutato a ravvedersi al fine di non commettere più reati. In questo modo si attenua, fin quasi a 
farlo scomparire, l‟aspetto afflittivo della pena, per esaltarne quello correttivo. Tale dottrina 
tuttavia, si presta a critiche nella misura in cui tende a confondere la logica pedagogico - 
psicologica della pena con la sua funzione giuridica, ponendosi un obiettivo che la pena non è 
in grado di garantire, ma al più, solo di favorire. Per un quadro sulle dottrine dello scopo della 
pena  e per i rilievi critici i riconducibili per lo più all‟assolutezza di ciascuna di esse, v. fra i 
molti, F. MANTOVANI, Diritto penale, Parte generale, III ed., Padova, 1992, 743 e ss. 
30 
 
espressione nella massima paolina “poena constituitur in 
emendationem hominum”). L‟emenda si traduce in purificazione dello 
spirito nella c.d. teoria dell‟espiazione che concepisce il dolore in tal 
modo arrecato al reo come antidoto contro l‟immoralità espressa 
attraverso la commissione del reato (in ossequio alla considerazione 




2. L’art. 27 della Costituzione nei lavori 
preparatori  
 
Per avere un‟idea il più chiaro possibile, non ci resta che ripercorrere 
quelli che sono i lavori preparatori alla Costituzione, ed in particolare, 
per quel che più ci interessa, quelli che hanno condotto all‟attuale 
dettato dell‟art. 27 (comma 3, in particolare). Per iniziare, è da 
precisare che il 3° comma dello stesso, sancendo che “le pene non 
possono consistere in trattamenti  contrari al senso di umanità e 
                                                          
36
 La teoria dell‟espiazione (come anche quella dell‟emenda),  già enunciate da Platone (e poi 
ripresa da San Tommaso), per cui, come già detto la pena rappresenta la “medicina 
dell‟anima”, sono risalenti ai giuristi romani che proiettavano la pena verso la redenzione 
morale e la purificazione del reo. Abbiamo già una visione pedagogica alla base del progetto 
penale di Tommaso Moro, secondo cui la pena era finalizzata alla rieducazione, e nel caso in 
cui il soggetto fosse irrecuperabile la pena andava commutata in pena di morte. Sono dottrine 
assai legate alla tradizione ebraico - cristiana, (in cui la pena rappresenta un mezzo sacrificale 
dell‟espiazione dei peccati e della riconciliazione dell‟uomo con Dio) e a quella platonica e 
medioevale che non alla cultura illuministica. Si segnale inoltre, che tali teorie, sono state 
riprese poi vigore nel secolo scorso, ispirando il moderno pedagogismo penale secondo cui lo 
scopo della pena era quello della rieducazione e del recupero morale del condannato in quanto 
soggetto immorale da redimere. Per ulteriori approfondimenti, L. FERRAJOLI, Diritto e 
ragione. Teoria del garantismo penale. 
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devono tendere alla rieducazione del condannato”, si pone in realtà 
fuori dalla polemica tra pena-retributiva e pena-preventiva e dai 
relativi presupposti ideologici. L‟on. Tupini, in merito al testo 
approvato dalla Commissione dei 75, osservò: “si sono proiettate in 
queste discussioni le preoccupazioni che hanno riferimento alle scuole 
filosofiche. C‟è la preoccupazione di chi è più ligio alla scuola 
classica, l‟altra di chi è più ligio alla scuola positiva,e il timore che la 
nostra formula aderisca più all‟una che all‟altra e viceversa”37. La 
Commissione - affermava ancora l‟on. Tupini – non intende prendere 
posizione in favore dell‟una o dell‟altra scuola, rilevando però che la 
società non deve rinunciare ad ogni sforzo, ad ogni mezzo, affinché 
colui che è caduto nelle maglie della giustizia, che deve essere 
giudicato, che deve essere anche condannato, dopo la condanna possa 
offrire delle possibilità di rieducazione”.  Si legge nei lavori 
preparatori: “non si è voluto risolvere la questione delle finalità della 
pena. La pena ha – secondo alcuni – un fine di intimidazione; secondo 
altri, un fine di prevenzione; secondo altri ancora, deve avere soltanto 
il fine della rieducazione del colpevole. Si è voluto evitare di accettare 
nella Costituzione una di queste teorie
38
, trattandosi di materia di 
Codice penale. Ecco perché si è usata la parola: «tendere»; perché si è 
voluto dire, in un senso altamente sociale ed umano, che una delle 
finalità della pena in tutti i casi deve essere la rieducazione del 
condannato”. Fra i commissari vi fu anche chi si disse tout court 
                                                          
37 Cfr CAMERA DEI DEPUTATI, La Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori 
dell‟Assemblea costituente, I , Roma, Segretario generale della Camera dei Deputati, 1976, 
905).  
38 La previsione di escludere sia la natura esclusivamente retributiva, sia quella 
esclusivamente preventiva, la si può notare nel fatto che l‟emendamento sostitutivo rivolto ad 
affermare che “ le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità o 
che ostacolino la rieducazione morale del condannato” non fu approvato dall‟Assemblea 
costituente che aderì alla formulazione proposta dalla Commissione dei 75, intendendo perciò 
non già che la pena non dovesse semplicemente ostacolare il processo di rieducazione del reo, 
ma che essa dovesse positivamente stimolare lo stesso processo. ( Cfr. CAMERA DEI 




contrario all‟inserimento dell‟inciso sul fine rieducativo, sostenendo 
che “(…) è bene che la Costituzione sia ottimista, ma bisogna che non 
sia ingenua. È noto, infatti, che la rieducazione è uno degli scopi della 
pena, ma purtroppo non è l‟unico, né il principale. Lo scopo principale 
della pena è scientificamente la difesa sociale e tutti sanno che è 
impossibile parlare seriamente di rieducazione, quando si tratti di 
condannati a venti o trenta anni”. La discussione sull‟opportunità o 
meno di inserire questo articolo, fu rinviata all‟Assemblea poiché 
necessitava di essere approfondita. In particolare, fu compito 
dell‟Assemblea quello di discutere se inserire o meno nella versione 
finale dell‟articolo l‟emendamento proposto da Leone e Bettiol39, che 
proponevano di invertire l‟ordine delle due coordinate che formavano 
l‟articolo e di ridurre la portata dell‟ideale rieducativo. La nuova 
versione risultava così formulata: “Le pene non possono consistere in 
trattamenti contrari al senso di umanità o che ostacolino la 
rieducazione morale del condannato”. La ratio dell‟emendamento era 
quella di evitare che si concepisse la rieducazione come il fine 
principale della pena, poiché secondo i suoi sostenitori essa ne è il fine 
“collaterale [...], complementare e nobilissimo”, ma indegno di un 
riconoscimento costituzionale. Si distinsero durante la discussione gli 
interventi di Tupini, che fece notare che “la società non deve 
rinunciare ad ogni sforzo (...) affinché colui che è caduto nelle maglie 
della giustizia, che deve essere giudicato, che deve essere anche 
condannato, dopo la condanna possa offrire delle possibilità di 
rieducazione”, e di Moro40, che, d‟accordo con Leone e Bettiol, 
                                                          
39 Rispetto all‟emendamento proposto, gli on. Leone e Bettiol, osservarono che la 
Commissione dei 75 non intendeva stabilire che il fine principale della pena fosse la 
rieducazione, ma che la formula prescelta avesse lo scopo di individuare “un fine collaterale 
nell‟esecuzione della pena, il fine cioè di non ostacolare il processo di rieducazione del reo”. ( 
Cfr. CAMERA DEI DEPUTATI, La Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori 
dell‟Assemblea Costituente, cit., I, 903). 
40 Si noti in particolare l‟obiezione formulata dell‟on. Moro rispetto all‟originaria 
formulazione, relativa al fatto che essa potesse essere considerata da parte dei futuri legislatori 
e da parte degli scienziati come adesiva ad un determinato orientamento e come “fondamento 
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richiese una formulazione più neutra, che lasciasse libera la strada al 
legislatore che avrebbe in seguito dovuto decidere quale orientamento 
privilegiare in materia di pene. Si nota una generalizzata attenzione 
dei costituenti a non privilegiare alcuna Scuola e alcuna concezione 
filosofica della pena in particolare, ma solo l‟intento di stabilire questo 
obiettivo tendenziale che “non è soltanto privilegio e monopolio della 
scuola positiva: è principio del diritto canonico e del cristianesimo
41”. 
L‟emendamento Leone-Bettiol fu infine respinto, e la versione 
originariamente proposta dalla Commissione fu approvata dopo prova 
e controprova, nella divisione dei gruppi politici e non senza 
contestazioni. Durante il coordinamento finale il Comitato di 
redazione ritenne opportuno “attenuare l‟apparenza positivistica della 
dizione”, così che il principio di rieducazione finì con l‟essere 
posposto al divieto di trattamenti inumani. Il suo inserimento finale 
nella Costituzione sembra avere un significato più “generico” ed 
“ideale” che derivante da una precisa corrente di pensiero, risalente 
non tanto ad un orientamento scientifico quanto piuttosto alla nuova 
sensibilità politica che nasceva insieme alla Repubblica
42. “Appunto 
perché ispirata agli stessi ideali di rinnovamento che mossero i 
Costituenti, la norma sul principio di rieducazione non tollera analisi 
isolate, ma postula un collegamento interpretativo innanzitutto con i 
principi fondamentali della nostra Costituzione”. Dalla lettura dei 
lavori preparatori emerge forse che la presa di posizione costituzionale 
è il frutto di un dibattito non troppo “consapevole”. Tuttavia, essa non 
deve essere cristallizzata in una prospettiva metastorica, ma va 
“vagliata alla luce dell‟evoluzione del dibattito teorico sugli scopi 
                                                                                                                                                   
di una pretesa ad orientare la legislazione penale italiana in modo conforme ai postulati dalla 
scuola positiva”. Si v. sul punto anche M. RUOTOLO, Diritti dei detenuti e Costituzione, 
Torino 2002, cap. I, pag.4 e ss. 
 
41
 Ruini, in Assemblea costituente, loc. cit. 2285. 
 
42
 Sul punto, cfr. G.  FIANDACA, Commento all’art. 27, 3°comma, Cost., 225 ss. 
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delle sanzioni criminali”, così come esso si è sviluppato negli ultimi 




3. Gli anni ’50: una lettura neutrale dell’art. 27, 
comma 3, Cost.  
 
 
Data la sua forte genericità, l‟articolo in esame si è ben ampiamente 
prestato ad essere interpretato variamente, in correlazione con le 
diverse concezioni politico-criminali. Negli anni ‟50, periodo di forte 
allarme sociale caratterizzato da alti indici di criminalità, la dottrina è 
andata progressivamente a neutralizzare la portata “innovatrice” del 
principio “rieducativo”, preferendo altre concezioni tendenzialmente  
di stampo “retributivo”, orientate per lo più in senso religioso. 
Secondo queste ultime teorie, lo scopo rieducativo della pena si 
poneva meramente come connotato eventuale, e non anche – ex 
adverso – principale.  
Si osserva, infatti, che contestualmente all‟emanazione della Carta, la 
dottrina diede delle interpretazioni del principio volte a contenerne il 
più possibile la portata innovativa, in modo da collocarlo in una 
prospettiva di continuità rispetto all‟ordinamento precedente. Facendo 
leva sul verbo “tendere”, si sostenne che la rieducazione non era la 
finalità essenziale, ma solo uno scopo eventuale della pena, mentre “le 
concezioni retributive continuano ad essere prevalenti, accompagnate 
                                                          
 
43
 Le virgolette si riferiscono a quanto riportato sul sito della CAMERA DEI 
DEPUTATI (La Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori 
dell’Assemblea Costituente, cit., I, 903). 
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dall‟insistenza sulla funzione general - preventiva della pena44”. A 
sostegno della mortificazione della portata innovatrice dell‟art. 27, 
comma 3, furono addotti tra i vari argomenti quello letterale, in base al 
quale, dato che il divieto di trattamenti inumani precede la 
rieducazione, il carattere afflittivo della pena sarebbe conservato. 
Scrive in quegli anni Petrocelli
45: “Il più elementare buon senso basta 
per intendere che se la Costituzione si preoccupa di avvertire che le 
pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di 
umanità, ciò è perché le pene devono rimanere pene. Se le pene 
avessero dovuto avere un contenuto essenzialmente ed esclusivamente 
rieducativo; se, insomma, le pene non avessero dovuto avere 
carattere... punitivo, il divieto (...) non avrebbe avuto ragione di 
essere, perché una funzione che sia essenzialmente ed esclusivamente 
rieducativa esclude da sé, per la sua stessa natura, i trattamenti contrari 
al senso di umanità, senza bisogno di alcuna dichiarazione esplicita. 
Ma la verità è che la Costituzione, nell‟art. 27, ha inteso disciplinare 
non un istituto di rieducazione, ma la pena, la vera pena col suo logico 
e naturale contenuto di afflittività”. 
 Altro argomento era invece quello volto a ridimensionare la 
disposizione innovatrice, “riducendola a mera enunciazione politico - 
programmatica” o relegando la rieducazione “alla sola fase esecutivo - 
                                                          
44
 Così G. NEPPI MODONA, Il sistema sanzionatorio, in Riv. It. Dir.  E proc. Pen., 
1995, 2, 315, p. 318.  
Nel citato art. 27, comma 3, Cost., Fiandaca fa risalire la tendenza alla general 
prevenzione alla situazione di allarme sociale che dominava gli anni ‟50, mentre il 
ritorno delle teorie retributive sarebbe dovuto all‟affermarsi delle teorie  
dell‟egemonia culturale cattolica. L‟autore individua in Bettiol, il maggiore 
sostenitore della teroia retributiva. 
45
 Così B. PETROCELLI, Retribuzione e difesa nel progetto di codice penale del 
1949, in Riv. It. Dir. E proc. Pen., 1950, 573, p. 593. Secondo lo stesso autore, 
un‟interpretazione uniforme alla Sua, si ritroverebbe in G. Battaglini, diritto penale , 
III, ed. Cedam, Padova 1949,p.533.  Fiandaca, individua fra gli autori impegnati a 




penitenziaria, identificandola poi con l‟emenda”; nello specifico 
stando a tale ideologia, la norma si doveva intendere non come 
direttamente vincolante per il legislatore, ma programmatica, ossia 
meramente indicativa. L‟idea di fondo, entrando maggiormente 
nell‟ottica di quegli anni, era quella di considerare la pena, come 
“riaffermazione” simbolica dell‟idea di giustizia e  di ordine; ed in 
questa linea, il bene sociale era perseguito solo mediante 
l‟instaurazione di una proporzione ideale, tra l‟abuso di libertà 
consapevolmente consumato dal reo, ed il patimento di questo. Da 
questo ragionamento emergeva che, nel nostro ordinamento positivo, 
la funzione della pena altro non era se non “retributiva”, e non anche 





4. L’apertura progressista della seconda metà 
degli anni ’60  
 
 
Nel corso degli anni Sessanta, la maggiore importanza assunta dalle 
forze politiche progressiste portò ad un‟evoluzione della 
interpretazione della funzione rieducativa. Si aderisce alla concezione 
polifunzionale
 
 della pena, che pur premettendo che la pena criminale 
abbia essenzialmente una natura retributiva, rileva che essa non valga, 
da sola, a lottare contro il delitto
46
.  
                                                          
 46  Cfr. F. MANTOVANI,  che osserva anche che “l‟incidenza dello scopo social preventivo 
– rieducativo, non esclusivo ma non secondario, non va ristretta alla sola “teoria 
dell‟esecuzione” della pena, attraverso la differenziazione dei tempi, luoghi e modi di 
esecuzione a seconda dei diversi tipi di individui e di fatti punibili e facendone soltanto un 
problema penitenziario. Ma di tale scopo va tenuto conto anche nella “teoria della pena”, cioè 
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Si afferma che “riaffermazione o ideale reintegrazione del diritto 
violato, prevenzione generale e prevenzione speciale mediante il 
ricorso ad una pena che resta retributiva nella sua essenza sono 
dunque le funzioni essenziali che ogni ordinamento giuridico assegna 
alla pena criminale”. Particolare importanza riveste fra queste la 
prevenzione speciale, che è tra tutte la più ricca di significati e 
possibilità. Essa include ogni finalità assegnata alla pena in vista del 
futuro del singolo delinquente, sia sotto un profilo strettamente 
personale sia nei suoi rapporti con la società
47
. 
Questa funzione “è così importante che non è mai stata disconosciuta 
(...) neanche dai più genuini ed autorevoli rappresentanti delle teorie 
retribuzionistiche, e  meno ancora potrebbe essere disconosciuta oggi, 
dopo che la più alta e nobile forma di prevenzione speciale, la 
rieducazione dei condannati, è stata inserita (...) tra gli obiettivi 






                                                                                                                                                   
dal momento legislativo della creazione di un sistema sanzionatorio differenziato, che non 
precluda la risocializzazione e la non carcerazione dei soggetti non bisognosi di tale pena, e 
altresì nel momento giudiziario, attraverso la possibilità di scelte concrete che rendano la pena 
adeguata, nella natura e nella misura, al soggetto che ne è colpito. L‟individualizzazione 
esecutiva della pena si completa con la individualizzazione legislativa e giudiziaria”. 
47 L‟idea della polifunzionalità della pena emerge più chiaramente in G. VASSALLI, 
Funzioni e insufficienze della pena, in Riv. It. dir. proc. Pen., 1961, 296 e ss., il quale ritiene 
che la pena nella sua essenza abbia natura “retributiva”, ma che essa storicamente, sarebbe 
suscettibile di essere inflitta “in vista di finalità, le più diverse”. Di qui, la triplice funzione 
della pena: satisfattoria , generalpreventiva e specialpreventiva. 
 48 Cfr. G. FIANDACA, Commento all’art. 27, 3° comma, Cost., 225 ss. 
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5. Sulla funzione rieducativa della pena 
 
5.1 Cenni storici 
 
Per lunghissimo tempo, la cultura coincideva sostanzialmente con la 
religione: le regole erano dettate direttamente da questa, oppure 
dovevano conformarsi a queste per essere ritenute “giuste”. Il 
contenuto di quella particolare regola che disciplinava i rapporti tra gli 
esseri umani, la legge, consisteva dunque nella parola di Dio; e più in 
particolare, quella, tra le parole di Dio, che meglio si conciliasse con il 
pensiero della collettività o di chi la reggesse. Si trattava di scegliere: 




O ancora, dalla stessa parte «quando vedrai l‟asino del tuo nemico 
accasciarsi sotto il carico, non abbandonarlo a se stesso: mettiti con lui 
a scioglierlo dal carico» (Esodo 23,5); parole quindi di riconciliazione. 
Dall‟altro lato, invece, la retribuzione proporzionata del male con il 
male («Ma se segue una disgrazia, allora pagherà in vita per vita: 
occhio per occhio, dente per dente, mano per mano, piede per piede, 
bruciatura per bruciatura, ferita per ferita, livido per livido» (Esodo 
21, 23-25), oppure la vendetta illimitata («Lamec disse alle mogli: 
Ada e Silla, ascoltate la mia voce; mogli di Lamec, porgete l‟orecchio 
al mio dire. Ho ucciso un uomo per una mia scalfittura ed un ragazzo 
per un mio livido. Sette volte sarà vendicato Caino, ma Lamec 
settantasette »: Genesi 4,23-24). 
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Si trattava di scegliere, e della « parola di Dio », venne accettata 
quella che prevedeva l‟annullamento dell‟autore del torto, oppure la 
sua ricompensa con tanto male quanto ne aveva fatto, e non quella la 
cui consistenza stava nel riconoscimento e nel ricongiungimento. La 
cultura optava per la prima e le regole venivano riempite fondandosi 
su di essa. 
La scelta del modello al quale riferirsi per riempire di contenuto le 




« Ma io vi dico: amate i vostri nemici e pregate per quelli che vi 
perseguitano, affinché siate figli del Padre vostro che è nei cieli (…) ». 
E ancora, dalla croce: 
« Padre perdona loro perché non sanno quello che fanno »
51
. 
Questo evidente invito a rovesciare i modelli di riferimento per 
regolare le relazioni interpersonali, a non rispondere al male con il 
male, al torto con l‟esclusione e la separazione, ma a perseguire 
l‟inclusione, l‟accoglimento, la riconciliazione è stato sostanzialmente 
lasciato cadere nel vuoto. La società ha continuato quindi ad essere 
organizzata secondo la logica della prevaricazione secondo il modello 
di Lamec, o al più  dello scambio oneroso di sofferenza secondo il 
modello della legge del taglione, con il risultato che all‟interno della 
collettività, nei rapporti tra persona e persona, la società veniva 
organizzata attraverso discriminazione (delle donne, dei bambini, 
degli schiavi, degli stranieri, degli eterodossi) e gerarchia (patrizi e 
                                                          
50
  Per ulteriori approfondimenti sul percorso storico della concezione della pena, si 
veda G. Colombo, Il Perdono responsabile, Ponte alle Grazie, Milano, 2012. 
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plebei, nobili e popolani, maschi e femmine, stranieri, schiavi) e 
all‟esterno, nei rapporti tra i popoli, ci si rapportava con grande 
frequenza attraverso la guerra. Nell‟antichità, ed in parte anche oggi, 
si può notare un forte parallelismo tra  la risposta alla violazione e 
l‟educazione che è stata praticata attraverso il sistema di premi e 
punizioni. Tant‟è che Platone52, nel Teeteto fa dire a Protagora che   
chi manca di virtù umana deve esserne fornito a forza di castighi così 
da farlo diventare migliore” , e che Aristotele “ritiene che si possano 
istruire i giovani solo con la sofferenza”; e ripercorre la storia del 
connubio tra punizione ed educazione fino a rievocare l‟uso della 
bacchetta a scopo educativo ancora nel secolo passato.  Per imparare 
bisogna soffrire: questo era ed è spesso anche oggi, il riferimento degli 
educatori; bisogna soffrire anche per imparare a rispettare le leggi: si 
obbedisce perché si teme una sofferenza maggiore di quella che 
costerebbe fare ciò che si vuole (disubbidire). Come è stato constatato 
da Colombo
53
, siccome nessuno vorrebbe che gli venisse imposta una 
sofferenza, affinché si accetti che chi ha sbagliato debba essere punito, 
è necessario rompere qualsiasi riconoscimento reciproco: e dunque, 
ammetterò che sia giusto far soffrire soltanto colui che considero 
diverso da me. Quando non si riconosce che l‟altro è uguale  a se 
stessi, la morte, la tortura, i lavori forzati, la privazione della libertà 
sono accettate pacificamente dalla cultura generale, trasformandosi di 
conseguenza in regola, in legge; diventano, cioè, il modo di rispondere 
della comunità alla violazione della legge.     
                                                          
52
  Per un quadro più approfondito sul tema, v. I. MARCHETTI e C. MAZZUCATO 
La pena in «castigo». Un’analisi critica su regole e sanzioni, 2006,  Ed. Vita e 
Pensiero. 
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La pena può essere ritenuta giusta in assoluto, senza che sia necessario 
dare una spiegazione del perché vada al di là della giustezza del 
punire. Immanuel Kant, nel Settecento, sosteneva che: 
 
“(…) la pena giuridica (…) non può mai essere inflitta semplicemente 
come mezzo per determinare un altro bene a favore del delinquente 
stesso o della società civile, ma deve essere inflitta al colpevole 
sempre ed esclusivamente perché ha commesso un crimine (…). La 
legge penale è un imperativo categorico (…). Ma quale tipo e quale 
grado di punizione è quello che la giustizia pubblica deve assumere 
come principio e come criterio? (…) Nessun altro se non il principio 
di uguaglianza (…) Perfino se la società civile con tutti i suoi membri 
si sciogliesse di comune accordo (…), prima dovrebbe venire 
giustiziato anche l’ultimo assassino, affinché ciascuno abbia ciò che 
le sue azioni hanno meritato? (…)”. 
 
Oppure può essere ritenuta giusta in quanto strumento per raggiungere 
scopi predeterminati (prevenire la commissione di reati attraverso 
l‟intimidazione, per esempio: oppure educare al rispetto della legge, e 
così via). Non si punisce perché si è commesso un reato ma perché 
non si commettano reati in futuro (come dice Seneca nel De Ira, I, 19, 
“ Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur “, ma 






5.2 Il concetto di “retribuzione” secondo il dettato 
costituzionale 
 
Come abbiamo rilevato, la nostra Costituzione, pur di non prendere 
posizione tra gli orientamenti scientifici (positivisti - retribuzionisti) in 
conflitto al momento della sua adozione, ha optato alla fine per un 
concetto generico: quello di “retribuzione”. E questa intrinseca 
genericità ha consentito agli interpreti di elaborare significati diversi 
in base, generalmente, alle rispettive teorie politiche-criminali. Ma se 
vogliamo dare un significato minimo al concetto di “rieducazione”, 
non possiamo non considerare altri principi costituzionali, traendone 
così un‟interpretazione in qualche modo vincolata e quindi non 
eccessivamente generica. Innanzitutto, prendiamo in considerazione 
l‟art. 27, comma 3, Cost. La lettura dell‟art. 27 Cost. comma 3, in 
collegamento con l‟art 3, comma 2, porta ad affermare che quello 
della “rieducazione”, non potrà consistere in un mero tentativo 
“eventuale”, né tantomeno potrà acquisire carattere di sola emenda 
morale
54
. Si dovrà invece affermare che tale tentativo, costituisca 
“compito della Repubblica” e deve consistere nella risocializzazione, 
nel senso che deve essere diretto alla rimozione di quegli ostacoli di 
“ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e 
l‟uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della 
persona umana e l‟effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 
all‟organizzazione politica, economica e sociale del Paese” (art.3 
comma 2). 
                                                          
 54 Sul punto, si veda A. Pennisi , Diritti del detenuto e tutela giurisdizionale, Torino, 2002, 
pp. 24 e ss. Si legge, che tale orientamento ha ispirato anche il progetto di codice penale del 
1949, il cui articolo 140, recitava “ Entro i limiti della funzione punitiva, e per realizzare 
interamente le finalità morali e sociali, la pena deve tendere alla rieducazione de colpevole”. 
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Prendiamo adesso in considerazione l‟art 13 Cost. Questa disposizione 
tutela la libertà  personale come supremo e assoluto valore, con la 
conseguenza di dover necessariamente ridurre al minimo il sacrificio 
dello stesso. 
Sempre nell‟ottica di una lettura combinata tra l‟art. 27, comma 3 e 
l‟art. 13 Cost.,emerge dunque una giustificata lettura restrittiva della 
“logica rieducativa”, e ciò lo si vede sotto due punti di vista: e nel 
senso degli obiettivi che l‟opera rieducativa può perseguire, e nel 
senso del metodo attraverso il quale la suddetta opera potrà esplicarsi.                        
  Per quanto riguarda gli obiettivi, dalla Costituzione emerge l‟idea 
secondo cui il compito dello Stato non consista nell‟inculcare ai suoi 
cittadini  certi valori a discapito di altri, ma, al contrario, che esso 
garantisca ai consociati la libera ed autonoma formazione e 
determinazione di una propria gerarchia di valori cui ispirarsi
55
. 
Questa idea è altresì confermata da altre disposizioni, quali gli artt. 19, 
21, 30 e 33, che prevedono, rispettivamente, il “diritto di professare 
liberamente la propria fede religiosa” (così come il farne propaganda e 
(…) di esercitarne in privato o in pubblico il culto”), “il diritto di 
manifestare liberamente il proprio pensiero”, e ancora “il diritto dei 
genitori di istruire ed educare i figli”, ed infine la libertà dell‟arte e 
della scienza. Altra norma costituzionale che deve essere accostata 
all‟art. 27 comma 3 Cost., e che finisce per incidere 
sull‟interpretazione della “rieducazione”, è l‟art. 25, comma 2.  Le 
norme appena richiamate hanno infatti un ambito applicativo comune, 
poiché si riferiscono entrambe alle “pene”. Dall‟art. 25, comma 2, 
Cost., che sancisce lo stretto legame tra la punizione e la commissione 
di un “fatto”, si ricava che la rieducazione non debba attenere al mero 
atteggiamento interiore, basandosi essa sul fatto di reato, ancorato al 
principio di materialità. Pertanto, l‟obiettivo della rieducazione potrà 
                                                          
55
 Cfr A. Pennisi, Diritti del detenuto e tutela giurisdizionale, Torino, 2002. 
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dirsi raggiunto, “non già quando il condannato sia divenuto un 
cittadino “modello”, nel senso di un soggetto che agisce in adesione 
alla “Moralità” prevalente tra i consociati, ma allorché questi abbia 
acquisito la capacità di vivere nella società nel rispetto della legge 
penale”.Entra in gioco, allora, quella parte della libertà personale che 
si traduce in libertà di autodeterminazione ideologica, ed ex adverso, 
nel correlativo divieto per lo Stato di ricorrere a strumenti coattivi al 
fine di condizionare la personalità del reo, ri-orientandola. Si noti, 
infatti, che tali tecniche, in quanto lesive della dignità umana, 
violerebbero altresì il “divieto di trattamenti contrari al senso di 
umanità” di cui all‟art. 27, comma 2, Cost. e il disposto fissato 
dall‟art. 13, comma 4, Cost., che punisce “ogni violenza fisica e 
morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni della libertà”. 
Ne discende che al condannato è attribuito – dalla Costituzione – un 
vero e proprio diritto a che, in ogni caso, la funzione della pena non si 
tramuti nel tentativo di imporre al medesimo, attraverso terapie 
influenti sul suo inconscio  e comunque capaci di  prescindere dalla 
sua libertà psichica, determinati valori ideologici a preferenza di 
altri
56. In questa linea, l‟ordinamento penitenziario e il relativo 
regolamento di esecuzione evidenziano la necessità che il trattamento 
rieducativo sia attuato con il consenso di chi ne è destinatario. E lo 
possiamo vedere all‟art. 27, comma 2, del regolamento di esecuzione, 
quando è affermato che “all’inizio dell’esecuzione l’osservazione è 
specificamente rivolta, con la “collaborazione” del condannato o 
dell’internato, a desumere elementi per la formulazione del 
programma individualizzato di trattamento (…)”. Una ulteriore 
                                                          
56   “ La valutazione di tali diritti impone di conseguenza una limitazione marcata alle terapie 
influenti sull‟inconscio del soggetto,ove l‟obiettivo sia costituito precisamente dalla 
“correzione” psichica ai livelli profondi della personalità; ciò in specie, quando siano scartate 
tecniche di tipo “sublimativo” che, in senso concreto, sortiscono i loro effetti positivi, 
lasciando pressoché intatto il substrato istintuale dell‟individuo. (N. Coco, Osservazioni sulla 
definizione normativa del trattamento, in Rass. studi penit., 1973,p.36 ss) 
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disposizione che possiamo prendere a riferimento, e che più di tutte 
sembra affermare il necessario requisito di consensualità del 
trattamento rieducativo è l‟art. 1, comma 2, del già citato regolamento, 
in cui è descritto il modo in cui deve essere perseguita la finalità di 
“modificazione delle condizioni e degli atteggiamenti personali (dei 
condannati e degli internati) nonché delle relazioni familiari e sociali 
che sono di ostacolo ad una costruttiva partecipazione sociale”:  e gli 
operatori penitenziari sono chiamati  solo a “promuovere un processo 
di modificazione”, e non certo a farlo coattivamente. Ne possiamo 
trarre allora la seguente conclusione: “l‟attore del processo è lo stesso 
soggetto, il quale, dagli interventi offertigli può trarre quei vantaggi 
che egli coscientemente desidera”57. E sebbene si tratti di una  tutela 
non giurisdizionale, giacché il suo potere prescinde da qualunque 
forma procedimentale, quella operata dal magistrato di sorveglianza 
rappresenta una prima forma di tutela del programma. Tale potere si 
esplica nel dare approvazione al programma o, al contrario, negarla, 
laddove ravvisi nello stesso “elementi che costituiscono violazione dei 
diritti del condannato o dell’internato”; in quest‟ultimo caso, il 
programma verrà restituito, “con osservazioni, al fine  di una nuova 
formulazione”. 
Quanto fin qui detto rappresenta la dimensione negativa del diritto alla 
rieducazione, intendendosi in tal senso quella sfera di posizioni 
soggettive facenti capo all‟internato, che sono intangibili dall‟attività 
offerta e volta alla rieducazione.                                                                                      
                                                          
 57 In tal senso ,il consenso del condannato al trattamento, oltre a rappresentare il vero 
presupposto di un diritto del condannato e dell‟internato, costituisce anche un elemento 
indispensabile per l‟efficacia del trattamento stesso, giacché l‟assenza di consenso, alla pari di 
un consenso solo formale,, conduce all‟acquisizione pedissequa di atteggiamenti, vedute di 
pensiero,e modalità di comportamento, ed impedisce al detenuto di acquisire la  capacità di 
ristrutturazione di una personalità autonoma e quindi destinata ad essere spontaneamente 
conservata anche dopo la fine dello stato detentivo. (N. COCO, Osservazioni ). 
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Veniamo ora a considerare la dimensione positiva del medesimo 
diritto. Questa consiste, in primis, nella pretesa dei detenuti a che 
l‟amministrazione penitenziaria offra loro un trattamento rieducativo. 
Così che quest‟ultimo – come ha più volte ribadito la Suprema Corte- 
“costituisce, dal punto di vista giuridico, un obbligo di fare per 
l‟amministrazione penitenziaria, cui corrisponde un diritto del 
detenuto. Ciò significa che l‟amministrazione penitenziaria non potrà 
escludere il condannato o l‟internato, ove lo ritenga non rieducabile o 
non bisognoso di rieducazione; la sola discrezionalità che essa 
conserva  in tale materia, attiene alla  organizzazione del singolo 
trattamento, il quale deve avere carattere individuale e deve  
“rispondere alle peculiarità della personalità di ciascun soggetto” (art. 
13, comma 1, o.p.). Se ne ricava inoltre che sarebbe contra ius, 
quell‟orientamento dell‟amministrazione volto a ricomprendere tra le 
“regole di trattamento suscettibili di sospensione “ nei confronti dei 
detenuti  sottoposti  all‟art. 41 bis, comma 2, o.p., delle attività di 
osservazione e di trattamenti individualizzati (salvo casi particolari), 
al punto di escluderli anche dai “colloqui con assistenti sociali, 
educatori, psicologi” e “dagli interventi di volontariato”. Sul punto è 
peraltro intervenuta la Corte costituzionale, la quale, dovendo  
giudicare in tema di rapporti tra regime differenziato ex art. 41 bis, 
comma 2, o.p. e le riduzioni di pena ex art. 54 o.p. , ha censurato 
l‟orientamento dell‟amministrazione penitenziaria in quanto lesivo e 
del diritto alla libertà (sent. n. 351/1996) e del diritto alla rieducazione 
(sent. n. 376/1997); e ciò sul presupposto che l‟applicazione dell‟art. 
41 bis, comma 2, o.p., precluderebbe la partecipazione del condannato 
all‟opera di rieducazione e, quindi, la concessione delle riduzioni ex 
art 54 o.p.. Detto ciò, è però da rilevare che l‟amministrazione 
penitenziaria si è adeguata alla giurisprudenza della Corte 
costituzionale, rimuovendo dapprima il divieto di incontro tra i 
detenuti ex art. 41 bis, comma 2, o.p. ed il personale dell‟area 
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educativa, ma anche e soprattutto riconoscendo su se stessa un vero e 
proprio obbligo  all‟organizzazione di “attività in comune di tipo 
culturale, ricreativo e sportivo“.                                                                                
Il sistema fin qui delineato sembrerebbe non presentare alcun tipo di 
difetto. In realtà, se ci spostiamo dalla teoria alla pratica, dobbiamo 
ritrattare quanto detto. Purtroppo, ad oggi, il detenuto non vede 
pienamente garantito l‟effettivo esercizio del diritto al trattamento 
rieducativo. In particolare, ciò che manca è sicuramente un 
meccanismo giurisdizionale capace di sopperire all‟eventuale inerzia 
dell‟amministrazione penitenziaria. E in questi casi non è rinvenibile 
un potere sostitutivo del magistrato di sorveglianza, al quale, come già 
detto, la legge attribuisce solo un potere di restituire al mittente il 
programma di trattamento. Altro aspetto del diritto alla rieducazione 
come diritto positivo consiste nella legittima pretesa del detenuto ad 
usufruire - alle condizioni di legge -  di quelle misure extramurarie 
attraverso le quali la rieducazione assume connotati prettamente 
risocializzanti: liberazione condizionale, affidamento in prova ai 
servizi sociali, detenzione domiciliare, semilibertà, liberazione 
anticipata. Si ritiene, infatti, che gli organi della magistratura di 
sorveglianza non abbiano potere di decidere discrezionalmente se 
applicare o meno  tali misure,  configurandosi invece come atto 
dovuto; diversamente, infatti, significherebbe non garantire parità di 
trattamento ai detenuti e affidarsi al paternalismo del giudice o ancor 






5.3 Il principio di umanizzazione della pena; 
considerazioni sull’art. 27, comma 3, Cost.   
 
Per iniziare, dobbiamo innanzitutto liberarci di alcuni luoghi comuni 
che non corrispondono alla realtà. Come ha potuto constatare già a suo 
tempo il magistrato Colombo, spesso si sente pronunciare la frase “per 
forza c‟è tanta delinquenza, chi è chiuso in prigione sta meglio di chi 
sta fuori! Hanno la televisione, non fanno niente tutto il giorno”. “ E‟ 
vero  che la stragrande maggioranza dei detenuti non lavora, ed è vero 
che nelle celle c‟è la televisione, ma nelle celle, dalle dimensioni 
minuscole, si sta generalmente chiusi ventidue ore al giorno non 
facendo nulla, e cioè non vedendo mai passare il tempo (dato che solo 
il 13% di essi lavora), insieme a persone che non si sono scelte. Può 
succedere di essere messi insieme a persone arroganti, intolleranti e 
violente, e si è controllati dagli agenti di polizia penitenziaria, ai quali 
bisogna obbedire. La pesantezza psicologica del carcere è del resto 
confermata dal fatto che ogni anno all‟incirca un detenuto su mille si 
suicida, uno su cento tenta il suicidio e quasi uno su dieci compie atti 
di autolesionismo”58.                                                                                      
Per entrare nel merito, dobbiamo partire dal  3° comma dell‟articolo 
27. Come abbiamo già potuto rilevare, esso porterebbe ad  escludere 
sia la natura esclusivamente retributiva, sia la natura esclusivamente 
preventiva, nel senso positivistico, della pena. E‟ utile evidenziare 
che, nello spirito della non esclusiva adesione ai postulati di una delle 
Scuola, il Comitato di redazione, nei lavori di coordinamento del testo 
finale, aderì alle indicazioni rivolte a posporre, rispetto all‟originaria 
formulazione, l‟ordine dei due concetti, per cui, nel testo vigente, il 
                                                          
 58  La citazione compresa tra le virgolette sono di G. COLOMBO, Il Perdono responsabile, 
Torino, 2012, ed. Ponte delle Grazie. 
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divieto dei trattamenti inumani precede addirittura l‟esigenza 
rieducativa del condannato. Ad ogni modo, alla luce del dettato 
costituzionale, è stata adottata la natura “retributivo – general - 
preventiva”, conservando le note garantiste della retribuzione, essendo 
edittalmente fissata in proporzione alla gravità del reato, ma 
rispondendo anche  alle eventuali esigenze special – preventive e 
risocializzative del soggetto”, in funzione delle quali va determinata la 
pena concretamente applicabile. Ecco allora che, sulla base di quanto 
finora precisato, è possibile comprendere la reale portata della 
previsione costituzionale per cui “ le pene non possono consistere in 
trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla 
rieducazione del condannato” (art. 27,3° comma, Cost.), dalla quale si 
ricava il principio di “umanizzazione” della pena, che si presta ad 
essere completato con quello del “rispetto della personalità, della 
dignità del condannato, che ha una portata più ampia e pregnante”, 
comprensiva del rispetto dei diritti fondamentali del cittadino 
riconosciuti dalla Costituzione, il cui esercizio sia compatibile con lo 
stato di detenzione e con le esigenze di ordine del carcere. Ne 
discende che, dal momento che il privato viola una  norma penale, con 
conseguente mutamento del suo rapporto con lo Stato, e una volta 
condannato definitivamente, lo stato di detenzione in cui egli si 
troverà, non implica la perdita della titolarità dei diritti, interessi ed 
obblighi giuridici. Né potrà affermarsi che lo stesso perda 
completamente la sua libertà ( come invece dovremmo affermare sulla 
base di un pensiero di matrice Kantiana, incentrato sulla presunta 
subordinazione della libertà al principio di legalità, che porta a 
considerare “libero” soltanto colui che si comporti conformemente 
agli stereotipi di legalità e quindi alle normative in genere, mentre 
colui che violerà le leggi, e più precisamente il detenuto, sarà privato 
di ogni diritto). Allora, affermare che “le pene non possono consistere 
in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla 
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rieducazione del condannato”, pur intendendo, da un lato, le 
“modalità” di espiazione della pena e, dell‟altro, la “finalità” della 
sanzione detentiva, queste due asserzioni sono assolutamente 
complementari e contigue tra loro. Infatti, solo un trattamento umano 
consente, con maggiori probabilità, la rieducazione del detenuto e, 




6. L’incidenza della normativa sopranazionale e 
della CEDU sull’interpretazione costituzionale, 
con particolare riguardo al diritto all’art. 27, 
comma 3, Cost.   
 
La trattazione circa il processo di “umanizzazione”, non può 
prescindere dalla considerazione del ruolo centrale rivestito dalla 
normativa sopranazionale. Importanti indicazioni possono essere 
ricavate, in primis, dalla Dichiarazione universale dei dritti dell‟uomo 
del 1948
59, laddove si prevede che “nessun individuo potrà essere 
sottoposto a tortura o a trattamento o a punizione crudeli, inumani o 
degradanti” (art. 5), né “potrà essere arbitrariamente arrestato, 
detenuto o esiliato” (art. 9). Ad ogni individuo inoltre deve essere 
assicurata “un’effettiva possibilità di ricorso a competenti tribunali 
nazionali contro atti che violino i diritti fondamentali a lui 
                                                          




riconosciuti dalla costituzione o dalla legge”  (art. 8)60.  Sempre in 
ambito sopranazionale, altra importantissima normativa è 
rappresentata dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell‟uomo e delle libertà fondamentali del 195061. Essa, all‟art. 3, 
prevede che “nessuno può essere sottoposto a tortura né a pena o 
trattamento inumani o degradanti”. Anche il Patto internazionale sui 
diritti civili e politici del 1966
62
 è di cruciale rilevanza, quando 
dispone all‟art. 10, comma 1, che “qualsiasi individuo privato della 
propria libertà deve essere trattato con umanità e col rispetto della 
dignità inerente alla persona umana”. Stando al 3° comma del 
medesimo articolo, “il regime penitenziario deve comportare un 
trattamento dei detenuti che abbia per fine essenziale il loro 
ravvedimento e la loro riabilitazione sociale”.   
Oltre  alle norme sopranazionali sopra menzionate, meritano di essere 
qui citati una serie di atti che hanno ad oggetto il settore penitenziario. 
Possiamo iniziare innanzitutto dalle Regole minime per il trattamento 
dei detenuti, approvate nel gennaio del 1973 dal Comitato dei Ministri 
del Consiglio d‟Europa, in forma di raccomandazione, e revisionate 
nel 1987, con il titolo di “Regole penitenziarie europee”. Sebbene 
l‟iniziativa che le ha originate sia da rintracciare nella Commissione 
                                                          
 60 Altri principi fondamentali che si possono ricavare dalla medesima Dichiarazione,sono 
certamente la presunzione di innocenza, operante per la persona accusata di un reato “sino a 
che la sua colpevolezza non sia stata provata legalmente , nell‟ambito di  un pubblico 
processo, nel quale egli abbia avuto tutte la garanzie necessarie per la sua difesa” (art. 11, 1° 
comma). Inoltre, è d‟uopo ricordare, il generale “diritto ad un‟equa e pubblica udienza davanti 
ad un tribunale indipendente ed imparziale, al fine della determinazione dei suoi diritti e dei 
suoi doveri, nonché della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga rivolta” (art. 10) 
 61 Concepita in seno al Consiglio d‟Europa, e firmata a Roma  il 4 novembre 1950, è entrata 
poi in vigore il 3 settembre 1953. Essa costituisce il primo dei trattati regionali a tutela dei 
diritti umani e quello più avanzato sotto il profilo dei meccanismi di controllo di carattere 
giurisdizionale. Ad essa poi sono seguiti 14 Protocolli aggiuntivi che hanno ampliato la 
gamma dei diritti tutelati dalla Convenzione e modificato il meccanismo giurisdizionale di 
tutela. 
 62 Il Patto internazionale sui diritti civili e politici, è stato adottato dall‟Assemblea generale 
delle Nazioni Unite il 16 dicembre 1966, ed è entrato in vigore il 23 marzo 1976. 
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Internazione Penale e Penitenziaria (C.I.I.P) che, di fatto, per prima ha 
proposto a livello internazione un corpo di norme sul trattamento dei 
detenuti, altrettanto rilevanti sono stati i movimenti internazionali di 
riforma penale, intrapresa già verso la fine del diciannovesimo secolo 
e poi consolidatasi, per lo più, durante il ventesimo secolo
63
. I lavori 
della C.I.I.P., promossi specialmente nel periodo 1929-1933, 
produssero le “Regole minime per il trattamento dei detenuti” 
approvato dalla Società delle Nazioni nel settembre del 1934 e da esso 
raccomandato come standard minimo cui gli stessi avrebbero dovuto 
uniformarsi. Il testo originario fu poi, nel corso degli anni, più volte 
modificato al fine di renderlo il più adeguato ed idoneo possibile alle 
nuove esigenze che via via si manifestavano. Sebbene nel testo 
originario, composto da 55 articoli, non vi fossero previsioni 
suscettibili di originare diritti o situazioni giurisdizionalmente protette, 
in esso, comunque, trovano una minima  ed embrionale attenzione i 
principi di legalità sostanziale e processuale in tema di punizioni e la 
possibilità di reclamo ad autorità esterne. Dopo la seconda guerra 
mondiale, in un diverso clima politico e culturale, più incline alle 
esigenze di umanizzazione della pena, si andò ad operare una 
revisione delle “Regole minime”,  che si tradusse nel nuovo testo 
intitolato “ Regole Minime Standard per il trattamento dei detenuti”, 
adottato con Risoluzione del 30 agosto 1995
64
.  Altri atti rilevanti sono 
                                                          
 63 Si pensi agli incontri internazionali dedicati alle questioni penitenziarie svoltisi a Londra 
(1872), a Roma ( 1885), San Pietroburgo ( 1890 ), Parigi ( 1895 ), Bruxelles (1900), Budapest 
(1905) e Washington. M. RUOTOLO, Diritti dei detenuti e Costituzione, Torino 2002 (p. 37). 
 64 La Risoluzione di cui trattasi, era la Risoluzione 663 C- XXIV; la sua adozione risale al 30 
agosto 1995 din occasione del Congresso delle Nazioni Unite per la prevenzione del crimine 
ed il trattamento dei delinquenti. Nel 1957, il Consiglio economico e sociale approvò il testo, 
invitando i governi a darne applicazione e a presentare,ogni tre anni, rapporti sulla sua 
attuazione al Segretario Generale delle Nazioni Unite. Le regole delle Nazioni Unite, 
aggiornavano e sviluppavano il testo delle Regole della Società delle Nazioni, introducendo in 
particolare, la previsione per cui il detenuto deve essere messo in condizione di conoscere i 
propri diritti ed i propri obblighi dal momento dell‟ammissione in istituto (art.35), nonché la 
possibilità di fare domande, richieste e reclami sia all‟autorità dirigente che all‟autorità 
giudiziaria  o altre autorità all‟uopo competenti. Cfr. M. RUOTOLO. 
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i Draft Principles , adottati dall‟ONU nel 1962, sul diritto di ogni 
uomo alla tutela contro l‟arresto e la detenzione arbitrari.  
Le esigenze di umanizzazione del trattamento penitenziario, che a ben 
vedere, a livello internazionale, avevano già trovato ampiamente 
riconoscimento, si riflettevano poi a livello europeo, a partire 
innanzitutto, dalle disposizioni della Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell‟uomo e delle libertà fondamentali del 
1950, ed anche specificamente nell‟attività del Consiglio d‟Europa nel 
settore penale. In questo senso può leggersi l‟istituzione nel 1957 del 
Comitato europeo per i problemi criminali (C.E.P.C., poi C.D.P.C., 
Comitato Direttivo per i problemi criminali), incaricato nel 1968 di 
adattare il testo delle Regole delle Nazioni Unite alle esigenze della 
politica penale contemporanea e a promuoverne l‟effettiva  
applicazione in Europa”65. Conclusi i lavori che vedevano la 
partecipazione di esperti nel settore penitenziario, i delegati dei 
Ministeri degli Esteri dei Paesi del Consiglio d‟Europa hanno adottato, 
nel gennaio 1973, la Risoluzione (73)5, nella quale era contenuto il 
testo della versione europea dell‟insieme di Regole minime per il 
trattamento dei detenuti. Il testo fu poi successivamente riveduto, 
riformato e completato con l‟adozione della Raccomandazione R 
(87)3 del 12 febbraio 1987, da parte del Comitato dei Ministri del 
Consiglio d‟Europa. Nel testo trovano espressione  i principi cardine 
del rispetto della dignità umana (art.1) e del divieto di discriminazioni 
(art.2). Inoltre, è affermato che “il rispetto dei diritti individuali dei 
detenuti, in particolare la legalità dell‟esecuzione delle pene, deve 
essere assicurato da un‟autorità giudiziaria o da ogni altra autorità 
legalmente abilitata a visitare i detenuti e non appartenente 
all‟Amministrazione penitenziaria (art. 5). Di fondamentale 
importanza, per quel che stiamo trattando, riveste l‟affermazione per 
                                                          
65 Cfr K. NEALE.  
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la quale “deve essere fatto ogni sforzo per assicurarsi che i regimi 
degli istituti siano regolati e gestiti in maniera da: a) assicurare che le 
condizioni di vita siano compatibili con la dignità umana e con le 
norme accettate dalla collettività; b) ridurre al minimo gli effetti 
negativi della detenzione e le differenze tra la vita in carcere e quella 
in libertà, differenze che tendono a far diminuire il rispetto di sé e il 
senso della responsabilità personale dei detenuti; c) mantenere e 
rafforzare i legami dei detenuti con i membri della propria famiglia e 
con la comunità esterna, al fine di proteggere gli interessi dei tenuti e 
delle loro famiglie; d) offrire ai detenuti le possibilità di migliorare le 
loro attitudini e di accrescere le loro prospettive di reinserimento nella 
società, dopo la liberazione” (art. 65). 
All‟avvertita esigenza di tutela e protezione contro la tortura e contro 
qualsivoglia trattamento inumano e/o degradante, delle persone 
private della libertà personale, risponde inoltre l‟attività del Comitato 





. I suoi poteri si traducono nella possibilità di 
effettuare visite nei luoghi nei quali vi siano persone private della 
propria libertà personale , in conseguenza delle quali andranno ad 
effettuare la redazione di un “rapporto” sui fatti emersi, il quale verrà 
poi trasmesso allo Stato interessato (nel quale cioè sia  avvenuta la 
visita), con le Raccomandazioni del caso.  Con tale rapporto, il CPT 
esprime al Governo interessato, le proprie considerazioni sulle varie 
strutture visitate, cercando il più possibile di attirare l‟attenzione dello 
Stato al fine di una più efficace collaborazione, nell‟ottica di prevenire 
possibili violazione della Convenzione EDU. Evidentemente 
                                                          
66 Vedi, sul punto l‟operato del CPT, come già menzionato nel I cap.  
67 Istituito dalla Convenzione Europea  per la prevenzione della tortura  e dei trattamenti o 
delle pene inumani o degradanti, adottata dal Consiglio dei Ministri del Consiglio d‟Europa  
nel 1987, ed è composto da esperti “indipendenti ed imparziali, in numero pari a quello degli 
Stati ratificanti, eletti dal Comitato dei Ministri del Consiglio d‟Europa tra una rosa di 
nominativi proposta da ogni delegazione nazionale  
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l‟istituzione del CPT, di per sé, rappresenta la volontà di far rispettare 
i principi comuni a tutte le norme sopranazionali; in qualche modo, 
potremmo affermare che il Comitato rivesta quasi un ruolo di 
“veicolo”, di “strumento”, che nella sua attività di  “controllo” sul 
rispetto degli stessi principi, mira ad un obiettivo più alto, ossia quello 
di tutelare gli stessi. Principi che sono chiaramente ripresi e ribaditi 
nella Carta dei diritti fondamentali dell‟Unione europea, proclamata 
dal Consiglio europeo di Nizza, il 7 dicembre 2000. Essa pone a 
fondamento dell‟Unione stessa il valore indivisibile ed inviolabile 
della dignità umana, dichiarata “inviolabile” sin dall‟inizio (art. 1). In 
particolare, è questo il risultato di un movimento” antropocentrico che 
ha caratterizzato le Costituzioni nazionali e l‟attività normativa della 
Comunità internazionale a partire dagli anni immediatamente 
successivi alla tragedia ed all‟orrore della seconda guerra mondiale”68. 
Da questo momento in poi, è facilmente rintracciabile una rilevante 
coincidenza tra disposizioni costituzionali delle varie nazioni, rispetto 
alle disposizioni , convenzioni o ancora, dichiarazioni internazionali, 
frutto evidentemente di un processo di positivizzazione di “principi 
giuridici etici assunti come presupposti”69, che sono stati oggetto di 
riconoscimento da parte di tutti , e lo sono stati “consapevolmente”, 
cioè sapendo che essi valgono in un ambito più vasto
70
. In questa 
linea, dato il riconoscimento a livello sopranazionale e costituzionale 
                                                          
 68 Così M. Ruotolo, che riporta come esempio, l‟orientamento antropocentrico del 
Grundgesetz, il cui art. 1, 1° comma, recita “ La dignità della persona è intangibile. Al suo 
rispetto e alla sua protezione è vincolato l‟esercizio di ogni potere statale” (per 
approfondimenti, si veda E. DENNINGER, Diritti dell’uomo e legge fondamentale, a cura di 
C. AMIRANTE, Torino, 1998. 
 69 Heller, in merio, sostiene che “ una costituzione necessita (…), per essere tale (…) e per 
valere dunque come ordinamento conforme al diritto, di una legittimazione sulla base di 
principi giuridici etici”. Cit. H. Heller. 
 70 Intendendosi con ciò, che nell‟ambito dei singoli Stati, questi principi dovevano 
considerarsi “da presupporre”; e che in quanto universali, non potessero e non dovessero 
essere lasciati alla discrezionalità e al cambiamento delle politiche che si sarebbero via via 
succeduto; questo soprattutto in conseguenza di Auschwitz. 
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di questi principi “universali”, dovrebbe conseguirne una 
prosecuzione ed uno sviluppo a livello di normativa ordinaria ed a 
livello di giurisprudenza. In questo senso, la trattazione andrà a 






7. Dalla concezione esclusivamente custodiale a quella 
costituzionale della pena; la riforma dell’ordinamento 
penitenziario  
 
Per poter iniziare a parlare delle conseguenze della sovrappopolazione 
carceraria sui diritti dei detenuti, è utile partire dalla nuova idea di 




Fino a quel momento, la disciplina sull‟ordinamento penitenziario di 
riferimento era quella risalente al 1931, ma con l‟entrata in vigore 
della Costituzione si sentiva la necessità di riformare un assetto 
organizzativo non più in linea con i nuovi principi sanciti 
dall‟Assemblea costituente, ed anzi addirittura per certi versi opposti. 
E ciò a partire proprio dalla considerazione che, ad esempio, il 
principio sancito dall‟art. 27, comma 3, Cost.72, non era una 
previsione riscontrabile nella disciplina antecedente. La disciplina 
                                                          
 
71 Si fa riferimento alla Legge 26 luglio 1975 n. 354, recante “Norme sull‟ordinamento 
penitenziario e sull‟esecuzione delle misure privative e limitative della libertà”. 
72 L‟art. 27 comma 3, Cost. prevede che “le pene non possono consistere in trattamenti 
contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato”. 
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risalente al 1931 era lontana dalla visione del carcere quale mero 
contenitore di innumerevoli corpi via via crescenti; era basata su  una 
visione “statica” della detenzione. Una visione, questa, di fatto 
incentrata sulla considerazione della cella, quale mera collocazione dei 
detenuti, finalizzata unicamente a garantire la sicurezza; in altri 
termini, “una carcerazione fine a se stessa”, dove, peraltro, ciascun 
detenuto non era considerato in quanto persona, essere umano, 
rappresentando  solo una cifra numerica. Quest‟ultimo aspetto non è 
di poca rilevanza, se si ragiona in termini di identità, ed ancor di più se 
lo si fa alla luce dei diritti inviolabili dell‟uomo, ai sensi della 
Costituzione. Rappresentare ed essere chiamati con un numero 
comporta a lungo andare una vera e propria perdita dell‟identità, uno 
smarrimento tale delle persona, da poter comportare non pochi e non 
lievi problemi psicologici
73
, oltre a porsi in diretto contrasto con la 
nuova visione della pena. Si arriva così all‟approvazione della legge n. 
354 del 1975, che più che concretizzarsi in una semplice riforma 
dell‟ordinamento penitenziario, ha rappresentato un vera e propria 
innovazione della visione del carcere. Un cambiamento, questo, che si 
pone nell‟ottica di dare riconoscimento e tutela ai diritti del detenuto, 
riconoscendolo come “soggetto di diritti”74, appartenenti ad esso in 
quanto tale, in quanto essere umano e non per quello che ha 
commesso; diritti cioè, non suscettibili di limitazione. In questo senso 
si inseriscono  le previsioni degli artt. 1 e 3 ord. penit., nella misura in 
cui si afferma  la parità di condizioni tra i detenuti “senza 
                                                          
 
   73 Per un quadro completo e dettagliato sulla riforma penitenziaria, v. S. BRAGHINI, 
Principi della riforma e dell’ordinamento penitenziario, articolo presente nella Rivista 
scientifica www.mondodiritto.it. 
   74 In questo senso, v. M.RUOTOLO, Diritti dei detenuti e Costituzione,Torino, 2002; il 
quale nel definire il detenuto quale soggetto di diritti, che mantiene cioè a prescindere dalla 
misura limitativa della libertà persona, passa ad esaminare in modo approfondito tutti i diritti 
appartenenti a ciascun detenuto, tra essi; la libertà religiosa, l‟istruzione e cultura, diritto alla 
salute e ai trattamenti sanitari, la partecipazione dei detenuti alle decisioni inerenti alla “vita 
carceraria” e così via. 
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discriminazioni in ordine di nazionalità, razza, condizioni economiche 
e sociali, opinioni politiche e credenze religiose”. In linea con tale 
assesto, con la nuova disciplina, acquisisce maggior ruolo il 
magistrato di sorveglianza, quale garante del rispetto di “nuovi” diritti 
riconosciuti ai detenuti.  La nuova disciplina si pone in linea con la 
visione “umanizzatrice della pena”, la cui esecuzione è ora basata su 
una previa osservazione del detenuto, delle sue caratteristiche fisiche e 
psichiche, della sua salute e delle sue attitudini, al fine di rendere 
effettiva la previsione ex art. 27, comma 3, Cost. circa la rieducazione 
del detenuto. E proprio questa “personalizzazione” (art. 4 ord.  penit.)  
dell‟esecuzione della pena rappresenta una grande novità, in 
contrapposizione con la vecchia disciplina in cui si andava a perdere 
l‟identità di ciascun detenuto; la nuova disciplina pone al centro il 
detenuto ed il perseguimento  della sua risocializzazione, tenuto conto 
della sua personalità, delle sue condizioni fisiche e psichiche, 
garantendo in certi casi, la sospensione della pena
75
, ribadendo 
ulteriormente la nuova importanza rivestita dalla tutela della salute e 
dell‟integrità fisica.                                                                                                  
Quanto al contenuto della previsione della rieducazione della pena, la 
l. n. 354/75  contempla  le attività sportive, l‟attività lavorativa, 
l‟attività scolastica, quali modalità più autentiche ed efficaci per lo  
sviluppo della personalità di ciascun detenuto, in linea con la 
previsione dell‟ art. 2 Cost., oltreché con l‟art.3 Cost. ed infine all‟art. 
                                                          
 
   75 Ai sensi degli artt. 146 e 147 c.p. , rubricate rispettivamente “Rinvio obbligatorio 
dell‟esecuzione della pena” e “Rinvio facoltativo dell‟esecuzione della pena”. Tra le ipotesi di 
rinvio obbligatorio, è prevista espressamente quella “in casi di persona affetta da AIDS 
conclamata o da grave deficienza immunitari accertate ai sensi  dell‟art. 286 bis, comma 2, del 
codice di procedura penale,ovvero da altra malattia particolarmente grave per effetto della 
quale le sue condizioni risultano incompatibili con lo stato di detenzione, quando la persona i 
trova in una fase della malattia cos‟ avanzata da non rispondere più, secondo le certificazioni 
del sevizio sanitario penitenziario o esterno, ai trattamenti disponibili e alle terapie curative”. 
Tra le ipotesi di rinvio facoltativo ex art. 147 c.p. si prevede al n. 2, quella di “pena restrittiva 





76. La riforma del ‟75, quindi,  tende a dare un significato 
all‟esecuzione della pena, riempiendo di contenuti tutte le giornate di 
ciascun detenuto, nell‟intento di seguire un “percorso” rieducativo, 
che sia utile e funzionale “pro futuro”; al fine cioè di distogliere il 
detenuto, una volta terminata l‟esecuzione della pena, dalla 




7.1   Il detenuto quale “soggetto di diritti” 
 
La sanzione detentiva ha indubbiamente come effetto immediato la 
privazione della libertà del detenuto, ma ciò non implica o non 
dovrebbe implicare limitazioni rispetto ai diritti previsti in 
Costituzione. Per comprendere quali siano i diritti spettanti a ciascun 
detenuto, è utile partire da quanto affermato dalla Corte costituzionale 
nella sentenza n. 349 del 1993, nella quale si afferma che «Chi si trova 
in stato di detenzione, pur privato della maggior parte delle sue libertà, 
ne conserva sempre un residuo, che è tanto più prezioso in quanto 
costituisce l'ultimo ambito nel quale può espandersi la sua personalità 
individuale». Lo stato detentivo, dunque, riduce certamente la libertà 
dell‟individuo, ma anche chi si trova a rivestire uno status di tal 
genere conserva una sua personalità ed anzi ha diritto ad espanderla 
nello spazio residuale di libertà concessogli. In altre parole, il 
problema consiste nello stabilire quali spazi la detenzione lasci alle 
libertà e ai diritti dei soggetti reclusi. Dal punto di vista storico 
abbiamo assistito ad una vera e propria evoluzione della materia nel 
                                                          
76 L‟art. 3 CEDU stabilisce che “ nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o 
trattamenti inumani o degradanti”. 
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corso del tempo, dettata talvolta dalle felici intuizioni del legislatore 
nazionale e talaltra favorita da previsioni di carattere internazionale 
sui diritti dell'uomo o sui diritti dei detenuti.  
A livello internazionale, possiamo trovare i documenti dell‟Onu, tra i 
quali merita menzione lo “Standard minimum rules for the treatment 
of prisoners and Basic principles for the treatment of prisoners ”; vi 
sono inoltre risoluzioni e raccomandazioni riguardanti le 
caratteristiche di detenzione, e le Regole penitenziarie europee, come 
quelle riguardanti il sovraffollamento carcerario, l‟assistenza sanitaria 
in carcere, l‟educazione, le pene alternative e così via. I principi 
promananti dai documenti appena citati non hanno però valore 
vincolante per gli Stati, i quali si attengono sostanzialmente alle 
proprie norme ed alle pronunce della Corte edu. 
Per quanto riguarda la disciplina interna, possiamo parlare di “diritti” 
a partire dalla riforma dell‟ordinamento penitenziario avutasi con 
legge n. 354 del 1975. Soffermandoci brevemente sulle tesi della 
dottrina maggiormente rilevante in tema di ripartizioni dei diritti del 
detenuto, rileva ricordare innanzitutto la bipartizione operata da 
Angelo Pennisi
77
, il quale, partendo dal presupposto che il primato 
della persona umana e dei suoi diritti è tale da non permettere un 
disconoscimento generale delle posizioni soggettive a seguito della 
sua restrizione della libertà personale, analizza due diversi riferimenti 
normativi di rango costituzionale dai quali discenderebbero due 
diverse tipologie di diritti dei soggetti detenuti: da una parte, la 
previsione dell'art. 27, comma 3, Cost. la quale, stabilendo che "le 
pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità 
e devono tendere alla rieducazione del detenuto", dà vita ad una vera e 
propria serie di diritti fruibili dal soggetto uti captivus, dall‟altra vi 
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sarebbe poi un secondo ordine di diritti riguardante i soggetti detenuti 
non in virtù della particolarità del loro status, ma in virtù del loro 
essere prima di tutto cittadini, e cioè saranno loro attribuiti uti civis. 
Pennisi inoltre sostiene che sarebbe erroneo ritenere del tutto separate 
le categorie di diritti uti civis e uti captivus, ben potendosi individuare 
tra di essi alcuni momenti di contatto; infatti, vi sono diritti ed attività 
che rispondono tanto a diritti uti civis che uti captivus; si pensi ad 
esempio al diritto al lavoro, all'istruzione, alla giurisdizione, che oltre 
ad essere diritti di rango costituzionale e destinati alla generalità dei 
soggetti fanno anche parte del trattamento carcerario in senso lato. 
Altro momento in comune è individuabile nell‟art. 4 ord. penit., nel 
quale si prevede che "i detenuti e gli internati esercitano 
personalmente i diritti loro derivanti dalla presente legge anche se si 
trovano in stato di interdizione legale".  Sebbene  tale articolo richiami 
esplicitamente i diritti dei detenuti, il suo significato è in verità da 
estendersi a tutte quelle previsioni normative che “direttamente” 
disciplinano i diritti dei detenuti; ed in tal senso non c‟è alcuna  
distinzione tra i diritti che le norme penitenziarie attribuiscono al 
soggetto “in quanto detenuto” e quelli che gli vengono riconosciuti  
“in quanto cittadino”.  
Altri autori come Sergio Merlo
78
, Mauro Canepa e Vittorio Grevi 
ritengono di non potersi sostenere la tesi per cui vi sia una netta 
distinzione tra diritti spettanti ai detenuti in quanto “persone” e diritti 
invece attribuiti loro in quanto soggetti ad una pena detentiva e 
sostengono questo a partire dalla considerazione secondo la quale non 
si debba distinguere ed allontanare troppo le due figure, quella del 
detenuto da un lato, quella della persona dall‟altro. Nello specifico, 
Grevi distingue tra diritti  inerenti alla persona da una parte e diritti 
relativi all‟imputato e al detenuto dall'altra, sottolineando però che la 
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distinzione tra i primi ed i secondi dovrebbe considerarsi piuttosto 
attenuata, dato il connubio funzionale e l‟integrazione che si viene a 
creare tra gli stessi valori in gioco attinti all‟art. 2 e 27 della Carta. 
Canepa e Merlo, invece, sostengono la ripartizione dei diritti dei 
detenuti in diritti relativi all'integrità fisica, diritti relativi alla salute 
mentale, diritti relativi alla tutela dei rapporti familiari e sociali, diritti 
relativi all'integrità morale e culturale, senza andare a considerare la 
distinzione tra diritti delle persone e diritti dei cittadini reclusi. 
Per accertare quali siano nell‟attuale legislazione penitenziaria  i diritti 
del detenuto e come gli stessi siano tutelati giurisdizionalmente deve 
muoversi necessariamente dall‟analisi del concetto costituzionale di 
“libertà personale”. Al primo comma dell‟art. 13 Cost., nell‟affermare 
che “la libertà personale è inviolabile”, è evidente che essa non 
rappresenta soltanto l‟oggetto dell‟art. 13 Cost., andando altresì a 
ricadere nell‟ambito dell‟art. 2 Cost., secondo cui “la Repubblica 
riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo 
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità”79. Si 
tratta di una disposizione con la quale lo Stato riconosce «quei diritti 
che formano il patrimonio inviolabile ed irretrattabile della personalità 
umana, che appartengono all‟uomo inteso come essere libero»80. E 
poiché tali diritti inviolabili incorporano valori della personalità, 
aventi caratteristiche fondanti rispetto alla forma di Stato sociale e di 
diritto voluta dalla Costituzione, non sono soggetti, nel loro contenuto 
                                                          
 
79 La Corte costituzionale interpreta l‟art.2 Cost, come “catalogo aperto” all‟individuazione di 
nuovi diritti inviolabili; si veda a tal riguardo la sent. 18 dicembre 1987 n. 561. Sono stati 
ritenuti inviolabili oltre ai diritti  esplicitamente riconosciuti come tali dalla Costituzione 
(libertà personale, di domicilio, di comunicazione, diritto di difesa), i diritti alla libera 
manifestazione del pensiero, alla libertà di associazione, alla libertà religiosa, (si veda la sent. 
N.239 del 1984) alla famiglia, alla salute, ad un‟equa retribuzione, al riposo, alla libertà 
sindacale, alla libertà di insegnamento, all‟abitazione, allo studio ( v. sent. n.184 del 1986; n. 
559 del 1987 in Foro.it). 
80 V. Corte cost. sent. 3 luglio 1956 n. 11. 
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essenziale, al potere di revisione costituzionale
81. L‟art. 13 Cost., nello 
statuire, al comma 2, che “non è ammessa forma alcuna di detenzione, 
di ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione 
della libertà personale, se non per atto motivato dell’autorità 
giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge”, riconosce la 
possibilità di restrizioni in via di principio; tale riconoscimento 
consente, quando vi siano i requisiti di “necessità” ed “urgenza”, che i 
provvedimenti provvisori di limitazione della libertà vengano disposti 
anche dall‟autorità di pubblica sicurezza82. Quindi, posto che 
l‟inviolabilità sancita dall‟art. 13 Cost. non va intesa quale garanzia di 
indiscriminata ed illimitata libertà di condotta del cittadino, si deve 
parimenti respingere l‟idea che detto attributo costituisca una vuota 
affermazione di principio
83
.  Dalla lettura combinata degli artt. 13  e 2 
Cost., ricaviamo inoltre che pur potendosi comprimere la libertà 
personale, quest‟ultima dovrà comunque mantenersi estesa, e per 
permetterlo, serviranno strumenti giuridici idonei. E‟ evidente che la 
previsione in parola opera anche nei confronti di chi è stato sottoposto 
a restrizione della libertà personale; e da questa affermazione 
discendono principi quali quello per cui “le pene non possono 
consistere in trattamenti contrari al senso di umanità”, come previsto 
dall‟art. 27, comma 3, Cost., e quello secondo cui è previsto che “sia 
riconosciuta la titolarità di situazioni soggettive attive e sia garantita 
                                                          
81 Ciò sta a significare non solo che il legislatore ordinario non  può violare tali diritti, dal 
momento che il legislatore non può violare nessuno dei diritti costituzionale; allora vuol dire 
molto di più, e cioè che la Costituzione è insuscettibile di emendamenti riduttivi ed essenziali 
negli articoli che si riferiscono a questi diritti; in questi termini, v. sent. n. 366 del 1991. 
82 V. Corte cost. sent.  5 maggio 1959, n.27. 
83 E‟ ormai indiscussa la natura precettiva e non meramente programmatica della disposizione 
contenuta  nell‟art.13 Cost.. Essa, infatti, quanto meno nella misura in cui sottrae all‟autorità 
amministrativa la competenza a provvedere nelle materie ivi indicate, esprime un precetto 
“compiuto”, “concreto” e “categorico”, tale da dispiegare “la sua naturale efficacia in senso 
invalidante”; v. sent Corte. Cost. n.11 del 1956. Precisazione,questa, che si rese necessaria per  
porre fine a quell‟orientamento della Corte che inseriva l‟art.13 tra le norme costituzionali ad 
“efficacia differita perché condizionata alla emanazione di successive norme integrative”. 
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quella parte di personalità umana che la pena non intacca
84” a  colui 
che subisce la condanna.  
L‟art. 13 Cost., come abbiamo potuto osservare, si caratterizza per la 
sua potenziale espansione, non contenendo alcuna definizione del 
concetto di “libertà personale”. Nei commi 2° e 5°  della disposizione 
in parola, sono previste alcune forme di intrusione nella sfera della 
libertà personale, le quali consentono almeno di definire due concetti 
essenziali sui quali si basa la disposizione in esame. Si fa riferimento 
in particolare alle situazioni di «detenzione», di «arresto», e di 
«carcerazione preventiva» dalle quali si evince  «quel particolare tipo 
di “libertà personale” che, per esplicarsi, necessita di uno spazio 
aperto di movimento e di interrelazioni
85
», mentre  dal riferimento alle 
«ispezioni» e alle «perquisizioni», si evince quell‟ambito della libertà 
personale sulla quale vanno ad incidere gli interventi sulla personalità 
“fisica” dell‟individuo. E‟ da fare anche un‟altra precisazione; le 
garanzie di legalità e di giurisdizione previste al 2° comma dell‟art.13 
Cost. operano in modo estensivo, comprendendo qualsiasi restrizione 
che vada in ogni modo ad incidere sulla libertà della persona
86
. 
                                                          
84 Questo secondo principio, è stato elaborato dalla Corte costituzionale, che ha affermato che 
«la sanzione detentiva non può comportare una totale ed assoluta privazione della libertà della 
persona, in quanto chi si trova in stato di detenzione, pur privato della maggior parte della sua 
libertà, ne conserva sempre un residuo, che è tanto più prezioso in quanto costituisce l‟ultimo 
ambito nel quale può espandersi la sua personalità individuale»; v. sent. Corte cost. n. 349 del 
1993. 
85 In questo senso, M.CHIAVARIO, Il Giusto Processo, Roma, 2003  (pp. 301) il quale 
osserva che le accezioni in cui i concetti di « detenzione» e «arresto» vengono impiegati nella 
Costituzione, corrispondono ad una collaudata terminologia internazionalistica; si pensi 
all‟art. 5 della Convenzione europea dei diritti dell‟uomo e all‟art. 9 del Patto internazionale 
sui diritti civili e politici, la cui disciplina ruota appunto intono ai concetti di «detenzione» e 
di «arresto».  Essi trovano invece un riscontro soltanto approssimativo nei nomina iuris del 
più tradizionale linguaggio legislativo italiano. 
86 In dottrina, a tal proposito, si ha la summa divisio tra sostenitori della tesi che considera 
l‟art. 13 Cost. come riferito esclusivamente alla tutela della libertà personale da interventi di 
vera e propria coercizione materiale, e i sostenitori  della tesi per cui la tutela si possa 
estendere nei confronti di quelle limitazioni al potere del singolo di disporre liberamente del 
suo essere fisico che si attenuano attraverso l‟imposizione di obblighi di fare o di non fare. 
Cfr. A. PENNISI, in Diritti dei detenuti e giurisdizionale costituzionale, Giappichelli, Torino, 
2002 (p. 16 e ss). 
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Peraltro, la Corte costituzionale, pur avendo sempre seguito una 
interpretazione restrittiva della garanzia in oggetto – con riferimento 
non già a qualsiasi limitazione, ma solo a quelle che violino il 
principio tradizionale dell‟ Habeas Corpus - non ha mancato di 
dichiarare, in determinate circostanze, l‟illegittimità costituzionale di 
misure ante delictum
87
 che sottoponevano la persona ad obblighi di 
fare o di non fare, restrittivi della sua  libertà di movimento. Un altro 
aspetto interessante è rappresentato dal rapporto tra la libertà 
personale e la libertà morale. Una parte della dottrina sostiene che 
l‟art. 13 Cost. si possa estendere non solo alle limitazioni che incidano 
sulla  libertà di movimento, ma altresì a quelle che vadano ad incidere 
sulla sua personalità morale e sulla sua dignità sociale, ponendo a 
sostegno della citata tesi, la sentenza della Corte costituzionale 3 
luglio 1956, n.11. Tesi, questa contestata da un‟altra parte della 
dottrina, che ne ha riconosciuto l‟aspetto contraddittorio; questa 
dottrina ha sostenuto, al contrario, che la libertà personale rappresenti 
una “situazione preliminare” al potenziale esplicarsi dei vari aspetti 
della personalità umana, così che questi possono considerarsi 
“mortificati” in conseguenza della detenzione, non potendosi però 
identificare con essa.  La Corte, nella sentenza 27 marzo 1962 n. 30, 
ha precisato inoltre che la garanzia ex art. 13 Cost. non “deve essere 
intesa soltanto  in rapporto alla coercizione fisica della persona, ma 
anche alla menomazione della libertà morale, “quando tale 
menomazione implichi un assoggettamento totale della persona 
all‟altrui potere”88, intendendo quelle coercizioni morali capaci di 
                                                          
87 Con esse intendendosi quelle misure di prevenzione, che non presuppongono 
l‟accertamento -in concreto, ed in un giudizio penale – di fatti di reato o di quasi reato 
pregressi. Ad esse, vi si contrappongono le misure post delictum, come per esempio, le misure 
di sicurezza, che invece esigono la commissione di un fatto preveduto dalla legge come reato 
(o quasi reato), accertata in un giudizio penale (c.d. reato presupposto), oltre a richiedere 
sempre la declaratoria in concreto di pericolosità del soggetto (per una efficacia revisione 
critica di tale schematizzazione. Per approfondimenti sul tema, v. G. CONSO E V. GREVI, 
M. BARGIS, Compendio di procedura penale, Cedam, 2012. 
88 V. sent. Corte cost. 27 marzo 1962 n. 30. 
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deformare artificialmente i naturali processi di autodeterminazione 
dell‟individuo. Ciò è stato inoltre ribadito dalla Corte costituzionale 
nella sentenza 30  giugno 1964, n. 68, dove ha stabilito che dalla 
Costituzione “non si può dedurre l‟esistenza di un principio generale 
di ordine costituzionale che affermi la necessità dell‟intervento del 
giudice in tutti i casi in cui nell‟interesse della pubblica 
amministrazione si debba procedere ad atti da cui derivi o possa 
derivare una menomazione della dignità della persona”89; salvo poi 
cambiare idea nella successiva sentenza n. 194 del 1996. Per 
concludere, l‟art. 13 Cost. potrà essere chiamato in causa quando, nei 
confronti dell‟individuo, l‟Autorità: a) eserciti un potere coercitivo di 
tipo materiale; b) ponga, tramite obblighi di fare o non fare, 
limitazioni alla libertà di circolazione e di soggiorno o alla libertà 
giuridica, e che equivalgono ad un assoggettamento dell‟individuo 
all‟altrui potere90 . 
In questo quadro, si inserisce anche l‟art. 2 Cost, il quale                        
conferisce ai soggetti detenuti la garanzia dei diritti inviolabili 
dell'uomo, ponendo al centro alcuni valori informati ad istanze di 
necessità di difesa della persona umana di carattere sovrannazionale; 
ed in questo senso, sono connessi  all‟art. 27 Cost., per il riferimento 
al “senso di umanità” del trattamento e sono altresì ripresi anche 
dall'art. 1 ord. penit., nella misura in cui prevede la conformità del 
trattamento alla dignità e all'umanità della persona. Diritti, quelli 
riconosciuti dall'art. 2 Cost., che fondano lo Stato di diritto e che per la 
loro particolare forza e importanza non possono essere violati neanche 
dallo stesso legislatore costituzionale, sebbene suscettibili di 
un‟eventuale restrizione. Dagli artt. 2 e 27 Cost. si evince 
                                                          
89 V. sent. Corte cost. 30 giugno 1964 n.68 
90 In tal senso conclude A. PENNISI, op. cit. a pag. 64, il quale, consapevole delle incertezze 
legate alla rilevanza costituzionale delle restrizioni citate, cerca ad ogni modo di attribuire 
all‟espressione “diritto alla libertà” un significato il più concreto possibile. 
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l'inopportunità di considerare il sistema carcerario come “ambito di 
esclusione” delle normali garanzie assicurate dallo Stato; non a caso, 
l'art. 3 Cost. proclama il principio di uguaglianza formale e 
sostanziale. Si assiste, quindi, grazie proprio a queste previsioni, ad un 
vero e proprio ingresso, almeno formale, dei valori propri della società 
libera all'interno della realtà carceraria. Come abbiamo potuto vedere, 
l‟art. 13 Cost., pur prevedendo in linea di principio la possibilità di 
incidere  sulla libertà personale tramite la pena detentiva, non può 
spingersi fino ad eliminarla del tutto, potendo semmai, al massimo, 
comprimerla; capacità questa che deve sottostare a limiti ben precisi 
ed imposti dalla medesima norma, la quale prevede una riserva di 




7.2 I diritti del detenuto (con particolare riferimento al 
diritto alla salute)  
 
Come abbiamo appena visto, lo status di detenuto non fa venir meno 
quel nucleo di diritti che rappresentano un patrimonio irretrattabile 
della personalità umana (art. 2 Cost.). Certamente,  la libertà personale 
(art. 13 Cost.) è uno dei diritti inviolabili che più risente della 
condizione di detenzione. Esso, peraltro, non va inteso unicamente 
come libertà fisica, ma anche come libertà psicofisica del soggetto, 
ovvero come libertà della mente e del corpo nella sua indissolubile 
unità. In questo senso rivestono importanza quei diritti connessi alla 
personalità del soggetto ristretto; si pensi al diritto della persona alla 
propria identità personale (dal quale discendono ulteriori diritti volti a 
favorire lo sviluppo della personalità), i diritti connessi ai rapporti con 
la famiglia, la libertà di comunicazione (decisamente ristretta anche a 
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causa dei costi), ed infine, ma non di minor importanza, la libertà di 
pensiero e di religione (artt. 19 e 21 Cost.). Un punto cardine in tema 
di diritti del detenuto è sicuramente rappresentato dal diritto alla 
salute. Esso, difatti, gioca un ruolo centrale sotto due punti di vista; sia 
come diritto fondamentale della persona, sia come presupposto per 
beneficiare di altri diritti. Secondo la prima accezione, il diritto alla 
salute trova il suo più profondo riconoscimento nell‟ambito della 
Costituzione, all‟art. 32 che afferma “la Repubblica tutela la salute 
come fondamentale diritto dell‟individuo e interesse della collettività, 
e garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno può essere obbligato 
a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di 
legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal 
rispetto della persona umana”. A ben vedere, i costituenti hanno  
delineato due aspetti del diritto in esame; l‟uno come diritto 
fondamentale e l‟altro come interesse della collettività. Questo sta a 
significare che il diritto alla salute non rileva unicamente con riguardo 
al singolo, configurandosi non solo come pretesa “di ciascuno” a 
vedersi tutelato o garantito il diritto alla propria salute, ma anche come 
“dovere di astenersi” dal porre in essere quei comportamenti che 
mettano in qualche modo a rischio o vadano a ledere la salute altrui. 
La sua rilevanza non è apprezzabile solamente come diritto 
soggettivo, alla luce del quale si ricava la risarcibilità in qualità di 
“danno biologico”, ma anche come “diritto sociale”, in quanto la sua 
attuazione permette la realizzazione di quel principio di  “libertà-
dignità” che tanto connota la nostra Carta costituzionale, e che trova 
espressione nella lettura combinata degli artt. 2 e 3 Cost. “Salute”, 
dunque, anche come diritto essenziale per lo sviluppo della 
personalità, sulla base del quale non possono esservi discriminazioni 
economiche; ecco allora la centralità del ruolo della Repubblica, teso a 
rimuovere gli ostacoli che limitino o impediscano l‟accesso ai servizi 
sanitari, a garanzia dell‟uguaglianza dei cittadini rispetto al diritto alla 
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salute. Il suo riconoscimento quale “valore  supremo” lo si deve ad 
una evoluzione giurisprudenziale che ha portato a riconoscerne la 
portata precettiva, la sua assolutezza e, di conseguenza, la tutela 
risarcitoria in caso di  sua lesione. Nella dimensione internazionale la 
salute in carcere viene considerata un "diritto soggettivo" 
irrinunciabile; è infatti dal 1955 che  il servizio sanitario in carcere è 
previsto nelle regole minime dell'organizzazione delle Nazioni Unite 
per il trattamento dei detenuti (artt. 22 a 26), concetto ripreso 
successivamente dal Consiglio d'Europa e il e altresì dalla 
raccomandazione della Comunità Europea (1987) che ribadisce che al 
detenuto devono essere fornite tutte le cure mediche necessarie, ivi 
comprese quelle che sono fornite all'esterno. Sebbene la sua 
connotazione comporti una tutela al livello più ampio possibile, essa 
deve pur sempre fare i conti con le finanze della Regione, tant‟è che si 
è soliti parlare di un diritto “limitato finanziariamente”. Ed infatti, 
come si evince dall‟art. 32 Cost., la gratuità dei trattamenti è garantita 
ai soggetti indigenti, ponendo invece a carico  di tutti gli altri cittadini, 
l‟obbligo di partecipare alla spesa. Con l‟ultima regionalizzazione, e 
successivamente con il federalismo fiscale
91, l‟intero finanziamento 
del servizio sanitario è andato a gravare unicamente sulle regioni, le 
quali “riescono” a farvi fronte tramite la compartecipazione ai tributi 
erariali, tramite le addizionali ad essi, e tramite propri tributi
92
.  Ad 
ogni modo, la disciplina vigente prevede che siano garantiti sul 
territorio i cosiddetti “LEA”, ossia, i livelli essenziali di assistenza; 
ovvero, quei servizi e trattamenti minimi che devono essere garantiti, 
posto che ciascuna regione ha comunque la possibilità di garantire 
prestazioni ulteriori, purché lo faccia con i propri fondi.  Ad ogni 
modo, il sistema sanitario permette e garantisce il diritto a scegliere 
                                                          
91 Si fa riferimento al decreto legislativo n. 56 del 2000. 
92 In particolare, è previsto che la Regione partecipi tramite addizionali all‟IRPEF, IRAP, IVA 
(nella misura stabilita annualmente con decreto) e alle accise. 
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liberamente sia  il luogo dove ricevere la prestazione sanitaria, sia il 
medico dal quale farsi curare. 
Se l‟esigenza finanziaria si pone come limite rispetto all‟assolutezza 
del diritto alla salute (pur non potendo andare a compromettere i 
LEA), nel caso del detenuto l‟esigenza che viene in rilievo è invece 
quella della sicurezza; e questo va a limitare proprio gli aspetti appena 
visti. Infatti, la fruizione del diritto alla salute per il soggetto privato 
della libertà personale è limitato per quanto riguarda la libera scelta 
del luogo e della persona da cui ricevere le necessarie cure mediche, 
dato che sarà l‟Amministrazione penitenziaria nonché l‟autorità 
giudiziaria a scegliere, tenuto conto dell‟esigenza di sicurezza e 
dell‟adeguatezza o meno del servizio sanitario penitenziario o meno. 
La questione principale riguarda l‟estensione del limite dell‟esigenza 
di sicurezza,  ben potendo incidere su tutti gli aspetti riconducibili al 
diritto in questione; in particolare, potrà essere limitato il diritto a 
ricevere il trattamento di miglior livello, come potrà trovare minore 
garanzia  il diritto al rifiuto di trattamenti sanitari non imposti dalla 
legge, il diritto ad un ambiente salubre e così via. Quest‟ultimo, 
peraltro, si pone in stretta relazione con il diritto alla salute, potendosi 
ben affermare che la vita sia incompatibile con un ambiente 
insalubre
93
, dal momento che per ambiente salubre, intendiamo un 
luogo “degno” ed idoneo alla vita, e quindi idoneo ad un essere 
umano
94
. Lo stesso ordinamento penitenziario pone delle linee guida 
circa le caratteristiche che devono appartenere ad ogni istituto 
penitenziario; gli artt. 5 e 6 ord. penit.  prescrivono l‟esigenza di 
assicurare  “la differenziazione  tra locali di soggiorno e locali di 
pernottamento”; all‟art. 7 ord. penit., si prevedono delle prescrizioni  
rivolte genericamente alla salvaguardia  della salute del detenuto ed a 
                                                          
93 Per approfondimenti, si veda M. RUOTOLO, Diritti dei detenuti e Costituzione,Torino, 
2002, pp. 139 e ss. 
94 M .RUOTOLO, nel definire l‟ambiente salubre, parla di ambiente “degno dell‟uomo”. 
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contenere le cause di un eventuale ambiente insalubre; l‟art. 8 ord. 
penit. riguarda invece l‟uso dei servizi igienici e le forniture di oggetti 
necessari  alla pulizia personale; l‟art.9 ord. penit. si riferisce alle 
caratteristiche dell‟alimentazione e della somministrazione del vitto; 
ed infine l‟art.10 ord. penit. riguardante la permanenza di aria aperta 
per un intervallo di tempo giornaliero determinato. Una lettura 
combinata delle norme appena citate fa pensare alla volontà del 
legislatore di creare un sistema “preventivo” di tutela alla salute, volto 
ad evitare la nascita di una qualsivoglia insalubrità.  
Per tornare al diritto alle prestazioni preventive del singolo detenuto, 
questo trova soddisfazione nella previsione della presenza di un 
servizio medico e farmaceutico rispondente alle esigenze di cura della 
salute dei detenuti
95
, ferma restando la possibilità di trasferire
96
 gli 
stessi in ospedali civili o in altri luoghi esterni di cura ove siano 
necessarie cure o accertamenti diagnostici che non possono essere 
effettuati dai servizi interni. L‟art. 11 dell‟ordinamento penitenziario  
prevede altresì che i detenuti siano sottoposti ad un controllo medico 
generale all‟atto di ingresso in istituto, e che vengano poi sottoposti a 
periodi riscontri indipendentemente dalla richiesta del detenuto 
(comma 5°). Al comma 11° è altresì prevista la possibilità che i 
detenuti richiedano di essere visitati a proprie spese da un sanitario di 
fiducia. Ma l‟attuazione di questi principi trovava ostacolo per il 
difficile coordinamento con il S.S.N..Con il dlgs 230/1999, attuativo 
della delega n. 419/1998, si va a riorganizzare la medicina 
penitenziaria, da effettuarsi nell‟ambito del servizio sanitario 
nazionale . Con esso si afferma che “il diritto alla salute spetta ai 
detenuti e agli internati, alla pari dei cittadini  in stato di libertà”, tanto 
per la prevenzione, quanto per la diagnosi, la cura, la riabilitazione e 
l‟assistenza sanitaria per la gravidanza, l‟assistenza pediatrica per i 
                                                          
95 Come previsto ai sensi dell‟art. 11 ord. penit.. 
96 Il trasferimento viene disposto dal magistrato di sorveglianza; art.11 comma 2, ord. penit.. 
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bambini che le madri recluse possono tenere con sé negli istituti. In 
sostanza, si afferma un vero e proprio diritto dei detenuti alle 
prestazioni sanitarie, assicurato sulla base degli obiettivi generali e 
speciali di salute e dei livelli essenziali ed uniformi di assistenza 
individuati nel Piano sanitario nazionale, nei piani sanitari regionali, 
ed in quelli locali. La realizzazione del diritto alla salute deve 
esplicarsi nell‟ambito del S.S.N., che deve assicurare “livelli di 
prestazione analoghi a quelli garantiti ai cittadini liberi”97. I detenuti 
sono esonerati dal sistema di compartecipazione alle spese sanitarie 
(ticket) e mantengono l‟iscrizione al S.S.N., anche se stranieri98, per 
tutto il periodo della detenzione. Inoltre, ogni A.S.L. deve adottare 
una “Carta dei Servizi dei detenuti”, da predisporre consultando gli 
stessi e le associazioni di volontariato per la tutela dei diritti dei 
cittadini. Il sistema delineato dalla riforma del 1999 si basa sulla 
ripartizione di competenze tra il Ministero della Giustizia ed il 
Ministero della Salute, prevedendo il graduale trasferimento al primo 
delle funzioni sanitarie, specie in tema di programmazione, indirizzo e 
coordinamento tra strutture penitenziarie, amministrazioni centrali, 
Regioni e Aziende sanitarie locali relativamente alla realizzazione 
dell‟esigenza  primaria di tutela della salute dei detenuti. Il D.L. n. 
230/99 rappresenta un vero e proprio cambiamento culturale. Non 
basta più mantenere l'integrità fisica della persona detenuta, ma si 
deve garantire la tutela della salute di un cittadino che si trova, più o 
meno temporaneamente, privato della libertà personale. Lo stesso d. 
lgs. 230/1999 dispone il transito immediato, a decorrere dal 1° 
gennaio 2000, delle funzioni relative alla prevenzione e all‟assistenza 
e cura dei detenuti tossicodipendenti e prevede il trasferimento delle 
altre funzioni sanitarie al termine di un periodo di sperimentazione da 
                                                          
97 Come previsto ai sensi dell‟art.1, 2° comma, lett. A, d.lgs n.230 del 1999. 
98 Andando così a risolvere eventuali problemi circa l‟erogazione dei servizi sanitari, dovuti 
all‟estraneità al Servizio nazionale e alla condizione di clandestinità. 
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realizzarsi presso alcune Regioni. In quegli anni, però, la sperimentale 
procede fra mille difficoltà, soprattutto per la resistenza di molti 
operatori sanitari del settore; tant‟è che si è soliti parlare di riforma di 
"carta". Nonostante ciò, essa verrà in qualche modo sostenuta dalla 
legge costituzionale n. 3 del 2001 che, come  anticipato, trasferendo 
buona parte delle competenze in tema di salute alle Regioni, fa 
comunque sì che la Sanità Penitenziaria permanga sotto il controllo  
del Ministero di Giustizia.                                        
Nonostante quanto appena detto, il sistema di tutela della salute in 
carcere rimane, ad oggi, soltanto un enunciato solo parzialmente 
applicato nella pratica,e questo per ragioni che sostanzialmente 
risiedono nelle ridotte risorse investite per l'integrazione della sanità 
penitenziaria nel SSN e nella resistenza al cambiamento da parte di 
alcuni operatori nel modo di intendere e pensare i diritti alla salute del 
detenuto. La sanità penitenziaria per decenni è stata la clinica "del 
sintomo" e della difficile integrazione multidisciplinare degli operatori 
sia a livello intramurario che sul territorio. Negli ultimi trenta anni il 
“disaccordo” fra la sanità penitenziaria ed il SSN è divenuto sempre 
più ampio, mancando alla prima una cultura “di lavoro 
multidiscipliare” e di “équipe”. In un sistema moderno, il carcere 
dovrebbe, tuttavia diventare anche dal punto di vista sanitario, un 










7.3 I riflessi del sovraffollamento sui diritti del detenuto, 
con particolare riguardo al diritto alla salute  
 
 
E‟ d‟uopo fare una  precisazione prima di entrare nel merito della 
questione; nella maggior parte dei casi, le condizioni e l‟adeguatezza 
delle celle, degli spazi igienici, e dei vani adibiti alle varie attività
99
 - 
se presenti- prescindendo per un attimo dalla sovrappopolazione, si 
presentano, di per sé, lontane dalle linee guida poste tanto dalla 
disciplina internazionale, quanto da quella interna. In presenza di una 
normativa che, nei fatti, non ostacola ma, anzi, incentiva e promuove 
l‟evolversi delle attività formative e di recupero, la prassi continua a 
mostrare non trascurabili difficoltà nell‟attuare concretamente un 
percorso orientato alla reintegrazione come delineato 
dall‟Ordinamento. Le ragioni di questa disfunzione sono 
essenzialmente di due ordini. La prima spiegazione attiene 
essenzialmente al preminente carattere securitario e dedito alla 
custodia del carcere; il numero di agenti di polizia penitenziaria 
(43.000) è sensibilmente superiore rispetto a quello degli educatori 
(600 unità complessive in servizio). La seconda, è relativa 
essenzialmente all‟ingresso di un numero considerevole  di persone 
straniere, o di persone tossicodipendenti, di persone affette da HIV, o 
ancora, di persone senza fissa dimora; tutto questo contribuisce 
pesantemente a generare il sovraffollamento.  
La condizione secondo la quale sia riscontrabile  un maggior numero 
di detenuti – spesso quasi il doppio100 - rispetto alla capienza massima 
di un carcere, si pone come un surplus, un male ulteriore rispetto a 
                                                          
99 Tra esse,come abbiamo potuto vedere nelle pagine precedenti a questa, vi rientrano lo 
studio, l‟attività lavorativa, il volontariato ecc.  
100 Per un quadro preciso sui numeri del sovraffollamento, si veda il 1° cap. di questo testo; si 




quello già dovuto alle inadeguatezze ed inefficienze delle strutture 
carcerarie
101
; peraltro, è la Corte stessa ad aver più volte affermato che 
i diritti, se mancanti di effettività, divengono meramente illusori, e 
svuotati di contenuto prima ancora della concretezza
102
. 
Tendenzialmente, vuoi per negligenza, vuoi per mancanza di fondi, 
vuoi per qualsiasi altro , le strutture carcerarie difficilmente in tutti 
questi anni, hanno rappresentato per i detenuti una sede  - per così dire 
– “di reintegrazione sociale”103, concretizzandosi al contrario in luogo 
di rassegnazione; e questo per molti motivi, tra i quali quello dovuto 
alla violazione del giusto processo, che comporta nella pratica il 
dilungarsi del procedimento penale, e quello relativo al sistema della 
custodia cautelare, che viene innescato troppo facilmente, 
sottovalutando il disvalore tra sicurezza e tutela della persona e della 
sua libertà (trattandosi, ancora, di persona “imputata” e non 
condannata, ai sensi dell‟art. 27,comma 2, Cost. 104). La custodia 
cautelare così utilizzata, oltre ad essere una delle cause di 
“intasamento” delle strutture carcerarie, costituisce di per sé una 
sanzione anticipata, un male inflitto nonostante l‟imputato che la 
                                                          
101 Cfr. S. FILIPPI, Giustizia e persona. Quando il carcere cambia la vita, Bietti, Milano, 
2013. 
102 Un esempio è rappresentato dalla recente condanna da parte della Corte Edu nei confronti 
dell‟Ucraina sulla base , tra le altre, della violazione sia dell‟art.3 CEDU (con riferimento ai 
trattamenti degradanti subiti dai detenuti negli istituti di detenzione), sia dell‟art.1 del 
Protocollo addizionale alla CEDU (recante “il diritto di proprietà”; sul presupposto che nel 
trasferire il detenuto da un istituto all‟altro, non era stato dato il tempo necessario – da parte 
dell‟Amministrazione Penitenziaria-  per permettere ai detenuti di radunare e portare con sé 
gli effetti personali, che , ad ulteriore conseguenza, non furono neanche più restituiti agli 
stessi proprietari); il testo completo della sentenza è consultabile sul sito 
www.italgiure.giustizia.it ; per un esame approfondito sulle ultime sentenze CEDU verso 
l‟Italia e verso gli altri Paesi, si consulti il sito della Corte costituzionale; 
www.cortecostituzionali.it, nella sezione  “Bollettino di informazione” sulla giurisprudenza 
delle Corti sovranazionali europee (febbraio 2013), a cura di O.PORCHIA e B.RANDAZZO. 
103 Sul punto si veda S. MIGLIORI, Interventi formativi in situazioni di confine: il 
trattamento rieducativo, in Carcere, esclusione sociale, diritto alla formazione, Carocci, 2007 
104 Si fa riferimento al “divieto di presunzione di colpevolezza”;ovvero, il soggetto “indagato” 
(fino a quel momento), contro il quale il pm ha deciso di esercitare l‟azione penale (divenendo 
a questo punto “imputato”), si presume innocente fino alla sua condanna definitiva.  
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subisca sia presumibilmente innocente. In merito a tale problema la 
Corte Edu ha fatto recentemente delle osservazioni
105
 in occasione 
della sentenza Torreggiani che è opportuno riportare: 
 
« 94. In particolare, quando lo Stato non è in grado di garantire ad 
ogni detenuto condizioni di detenzione conformi all‟articolo 3 della 
Convenzione, la Corte lo incoraggia ad agire in modo da ridurre il 
numero di persone incarcerate, soprattutto applicando di più misure 
punitive non privative della libertà (Norbert Sikorski) e riducendo al 
minimo il ricorso alla carcerazione provvisoria (tra l‟atro, Ananyev e 
atri). A questo riguardo, la Corte è colpita dal fatto che il 40% circa 
dei detenuti nelle carceri italiane sono persone poste in carcerazione 
provvisoria in attesa di essere giudicate.  
95. Non spetta alla Corte indicare agli Stati le disposizioni concernenti 
le loro politiche penali e l‟organizzazione del loro sistema 
penitenziario. Questi processi sollevano un certo numero di questioni 
complesse di ordine giuridico e pratico che, in principio, superano la 
funzione giudiziaria della Corte. Nondimeno, essa desidera ricordare 
in questo contesto le raccomandazioni del Comitato dei Ministri del 
Consiglio d‟Europa che invitano gli Stati ad incitare i procuratori e i 
giudici a ricorrere il più ampiamente possibile a misure alternative al 
carcere e a orientare la loro politica penale verso un ricorso minimo 
alla detenzione al fine, tra l‟altro, di risolvere il problema della 
crescita della popolazione carceraria (vedi in particolare la 
raccomandazione del Comitato dei ministri Rec (99)22 e Rec (2006) 
13).» 
D‟altra parte, l‟art. 27, comma 2, Cost. rappresentando uno dei 
capisaldi fondamentali del nostro sistema penale ed una garanzia per 
l‟imputato, può essere bypassato solo in base a precise ed esplicite 
                                                          
105
 V. Corte Edu, sent. Torreggiani e altri c. Italia, 8 gennaio 2013. 
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condizioni. Secondo quanto disposto dall‟art. 273 c.p.p.106 “nessuno 
può essere sottoposto a misure cautelari se a suo carico non 
sussistono gravi indizi di colpevolezza”, e le esigenze cautelari sono 
previste tassativamente (art. 274 c.p.p.
107
). 
Il legislatore, peraltro, si è preoccupato di delimitare la discrezionalità 
del giudice (art. 275 c.p.p) ed ha precisato che la custodia cautelare 
possa essere disposta solo come extrema ratio.  
Non è certamente qui la sede per approfondire l‟argomento108; quel 
che qui interessa sostenere, è che l‟eccesivo uso di un siffatto mezzo 
limitativo della libertà personale, proprio perché non sorretto da 
alcuna sentenza di condanna definitiva, privilegia in modo smisurato 
l‟esigenza di sicurezza rispetto alla tutela della persona e  della sua 
libertà personale. In un certo senso si potrebbe affermare che il nostro 
Stato si assume, senza troppi problemi, il rischio di tenere in carcere 
degli innocenti. Ma c‟è di più. Sottoporre a custodia cautelare  dei 
presunti innocenti, non rappresenta solamente una previsione 
intollerabile in uno Stato di diritto quale è il nostro, ma si concretizza 
oltretutto in una violazione della Raccomandazione della Comunità 
Europea n. 13 del 2006, laddove si dice  «(…) le persone detenute in 
                                                          
106 V. parte I, libro IV, titolo I, c.p.p.. 
107L‟art. 274 c.p.p. dispone che vi sono esigenze cautelari:  
a) Quando sussistono specifiche ed inderogabili esigenze attinenti alle indagini relative ai fatti 
per i quali si procede, in relazione a situazioni di concreto ed attuale pericolo per 
l‟acquisizione o la genuinità  della prova, fondate su circostanze di fatto espressamente 
indicate nel provvedimento a pena di nullità rilevabile anche d‟ufficio. 
b) Quando l‟imputato si è dato alla fuga o sussiste concreto pericolo che egli si dia alla fuga, 
sempre che il giudice ritenga che possa essere irrogata una pena superiore a due anni di 
reclusione.  
c) Quando, per specifiche modalità e circostanze del fatto e per la personalità della persona 
sottoposta alle indagini e dell‟imputato, desunta da comportamenti o atti concreti o dai suoi 
precedenti penali, sussiste il concreto pericolo  che questi commetta gravi delitti con uso di 
armi o altri mezzi di violenza personale o diretti contro l‟ordine costituzionale ovvero delitti 
di criminalità organizzata e della stessa specie di quello per cui si procede 
108 Si rimanda ,per un approfondimento sulla disciplina delle misure cautelari, ai manuale di 
procedura penale, su tutti, il compendio di dritto processuale penale, a cura di G.CONSO V. 
GREVI, BARGIS M. 
78 
 
custodia cautelare devono essere soggetti a condizioni appropriate al 
loro status legale di presunta innocenza; questo comporta l‟assenza di 
restrizioni che non siano quelle necessarie all‟amministrazione della 
giustizia, la sicurezza dell‟istituzione carceraria, la sicurezza dei 
prigionieri e dello staff e la protezione dei diritti altrui e in particolare 
l‟ottemperanza ai requisiti delle Regole Europee per le Prigioni e alle 
altre regole stabilite nella Parte III del presente testo 109(…) ». 
Il sovraffollamento e la carenza di organici e risorse che caratterizza le 
aree educative degli istituti penitenziari rappresentano dei veri e propri 
ostacoli ad una gestione efficace dei percorsi educativi e formativi; 
una situazione, questa, che se permane ancora a lungo, andrà 
fortemente a porre in discussione il senso stesso della rieducazione in 
carcere, la quale continuerà a subire l‟ordinario procedimento 
burocratico, capace – a fatica -  di gestire le relazioni alle decisioni 
adottate in relazione al percorso detentivo di ciascun detenuto. Le 
attuali condizioni in cui versano alcuni istituti penitenziari, 
l‟indifferenza della loro gestione, e la mancanza di una visione che 
vada ben oltre quella strettamente “custodiale” del carcere, va 
inevitabilmente a subire un peggioramento se con la medesima 
inefficienza devono convivere o combattere un numero pari quasi – in 
molti casi- al doppio delle persone per le quali quei servizi avrebbero 
dovuto essere congegnati. Ed è a tal proposito che A. Pugiotto alla 
domanda “Quando la pena diventa un delitto?” risponde con queste 
parole: «Quando la detenzione nelle carceri diventa illegale, (…) con 
riferimento a tutti parametri giuridici possibili: costituzionali, della 
convenzione europea dei diritti dell‟uomo, e più in generale delle carte 
sovranazionali dei diritti umani. Costringere il detenuto a vivere in 
                                                          
109 «Remand prisoners shall be subject to conditions appropriate to their legal status; this 
entails the absence of restrictions other than those necessary for the administration of justice, 
the security of the institution, the safety of prisoners and staff and the protection of the rights 
of others and in particular the fulfilment of the requirements of the European Prison Rules and 
the other rules set out in Part III of the present text » Cfr. Rec(2006)13. 
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condizioni disumane e degradanti, in celle sovraffollate per 22 ore al 
giorno, con rischi per la sua salute fisica e mentale, drammaticamente 
testimoniati dai tanti gesti suicidari. Tutto questo è “un di più” rispetto 
alla pena per la quale è stato condannato” (…). Si va in carcere perché 
si è puniti e non per essere puniti 
110
». 
Dal Parere approvato dal Comitato Nazionale per la Bioetica
111
 il 28 
giugno 2010, si legge che il numero delle morti dovute a suicidio è 
maggiore nella popolazione carceraria rispetto al resto della 
popolazione ed inoltre si sottolinea la «considerevole rilevanza etica e 
sociale del problema, aggravato dalle presenti condizioni di marcato 
sovraffollamento degli istituti e di elevato ricorso alla incarcerazione». 
Si legge altresì che «il richiamo alla responsabilità sociale è rafforzato 
dalla considerazione della particolare vulnerabilità bio – psico - 
sociale della popolazione carceraria rispetto a quella generale. Ne 
deriva il preciso dovere morale di assicurare un ambiente carcerario 
che rispetti la dignità delle persone in un percorso di reintegrazione 
sociale, alla luce di una riconsiderazione critica delle politiche penali. 
Il Comitato ritiene che il carcere possa sospendere unicamente il 
diritto alla libertà, senza annullare gli altri diritti fondamentali, come 
quello alla salute e alla risocializzazione, scontando una pena che non 
mortifichi la dignità umana.(…)». Nello stesso documento, si legge 
come il fenomeno non possa essere letto meramente in chiave 
individuale, come “sintomo di disagio psicologico” del detenuto, 
trattandosi semmai di una generale mancanza di sensibilizzazione e 
                                                          
110 E‟ quanto dichiarato dal costituzionalista A.PUGIOTTO, nell‟intervista (già citata) del 27 
ottobre 2012, a cura di C.SIRIANNI pubblicata in www.tempi.it dove peraltro Pugiotto si 
spinge alla forte considerazione per cui le carceri italiane, allo stato in cui si presentano, sono 
come quelle fasciste ed afferma che « oggi siamo egualmente costretti a riconoscere il 
profondo degrado degli istituti penali,con una differenza non da poco: se allora si usciva da 
vent‟anni di regime totalitario, che usava il carcere per controllare con la clava penale la 
società, oggi abbiamo alle spalle oltre sessant‟anni di vita democratica e repubblicana. E 
nonostante ciò, la situazione carceraria è ancora inumana e degradante, ora come allora». 
111 In proposito, per una lettura completa del Parere citato del Comitato Nazionale per la 




responsabilizzazione della collettività, ed in particolare 
dell‟Amministrazione penitenziaria, rispetto ai diritti del detenuto, ed 
in particolare al diritto alla salute. Diritto, questo, reso ineffettivo 
proprio dalla mancanza di strumenti che ne consentano l‟accesso e la 
tutela; in tanto esiste il diritto alla salute in quanto ne venga permesso 
l‟accesso, altrimenti rimane un diritto esclusivamente sulla “carta”. Da 
qui, la considerazione per cui le attuali condizioni inumane che 
caratterizzano le nostre carceri, stiano andando sempre più ad 
aggravare la salute fisica e psichica del detenuto, incidendo e talvolta 
impedendo l‟effettività degli altri diritti. Non è solo un problema di 
“insalubrità” dell‟ambiente; il problema principale è rappresentato 
dalla mancanza vera e propria di un ambiente, di uno spazio, 
insomma, che vada oltre quello occupato dai posti letto e che renda la 
cella almeno “vivibile”. I crescenti atti di autolesionismo e di auto-
soppressione vengono spesso considerati dai detenuti, l‟unica via 
d‟uscita da un sistema che li abbandona a sé stessi. Dunque, l‟esiguità 
delle ore trascorse dai detenuti al di fuori delle rispettive celle, per 
motivi legati all‟ordine ed alla sicurezza interni, e la carenza di risorse 
da destinarsi alle attività formative, lavorative, sportive e culturali (per 
lo più dovuta al sovraffollamento) funzionali a reintrodurre il detenuto 
all‟interno della comunità sociale esterna, mostrano quanto la realtà 
delle carceri sia distante dal disegno normativo, con tutto ciò che ne 
potrà conseguire in termini di recidiva
112
. A tal proposito, è stato 
semmai osservato, quanto il detenuto ne esca esasperato, in condizioni 
psico-fisiche allarmanti dovute spesso all‟inerzia o a comportamenti 
aberranti dell‟amministrazione penitenziaria di fronte alle richieste di 
assistenza
113
, e, semmai, l‟unica cosa che può aver appreso è una forte  
                                                          
112 Cfr. S. MIGLIORI, Conoscere il carcere. Storia, tendenze, esperienze locali e strategie 
formative, Ets, Pisa, 2007. 
113 Testimonianze di questo genere possono essere  consultate sul sito www.ristretti.it e su 




“rabbia” e un senso di “ ribellione” rispetto all‟istituzione stessa, per 
averlo privato del necessario, dell‟essenziale, e per averlo annullato 
come “essere umano”, rendendolo estraneo al resto delle attività 
sociali ed escludendolo da tutto il resto. Per queste ragioni, 
difficilmente potremmo aspettarci che questi non commetta 
nuovamente altri reati; i dati non sembrano infatti mostrare un calo di 
recidiva dovuto all‟effetto rieducativo dovuto alla permanenza in 
carcere. Effetto questo che non riceve le dovute attenzioni; il sistema 
stesso sottovaluta l‟importanza di perseguire tale finalità, e lo si può 
verificare sulla base delle risorse destinate alle attività lavorative, di 
istruzione, sportive e così via. Stando ai dati contenuti in un report di 
Ristretti Orizzonti, nel 2010, per effetto dei tagli imposti dalle ultime 
Leggi Finanziarie, la spesa è risultata essere di 2 miliardi e 770 
milioni, con un calo del 10% rispetto al 2007; di questi, il 79,2 % dei 
costi sono stati assorbiti dai circa 48.000 dipendenti del Dap (polizia 
penitenziaria, dipendenti amministrativi, dirigenti ed educatori), il 13 
% dal mantenimento dei detenuti (corredo, vitto, cure sanitarie, 
istruzione, assistenza sociale,ecc.), il 4,4 % dalla manutenzione delle 
carceri, ed infine 3,4%  dal loro funzionamento (energia elettrica, 
acqua, ecc.). Si rileva, inoltre, che l‟incidenza del costo relativo al 
personale negli ultimi 4 anni è aumentata di ben 5 punti percentuali 
(dal 79,3% del 2007 all‟84,3% del 2010) con ovvie conseguenze; al 
personale sono stati tolti 119.225,000 euro, mentre nello stesso 
periodo, le spese destinate al mantenimento dei detenuti, alla 
manutenzione ed al funzionamento delle strutture, hanno subìto una 
decurtazione di 205.775,00 euro, pari circa al 32% . Per quanto 
riguarda inoltre la rieducazione, la spesa risulta a livelli irrisori: nel 
trattamento della personalità e nell‟assistenza psicologica vengono 
investiti solamente 2,6 euro al mese, pari ad 8 centesimi al giorno. Per 
le attività scolastiche, culturali, ricreative e sportive, infine, la spesa 





. Tutto ciò, peraltro, si ripercuote inesorabilmente 
sulla collettività, dal momento che il sistema carcerario, terminata la 
detenzione, reimmette nella società soggetti della cui rieducazione si 
può soltanto dubitare. La sofferenza imposta, non può essere e non è 
in grado di convincere chi la subisce a fare diversamente, a capire 
l‟errore commesso e di conseguenza a comportarsi in modo migliore 
rispetto a prima; “ma chi obbedisce, non è psicologicamente, se non 
giuridicamente, responsabile delle proprie azioni, ne è responsabile 
chi dà l‟ordine”. In questo modo la pena, non crea delle responsabilità, 
ma le distrugge, e così facendo annulla qualsivoglia libertà in capo ai 
detenuti. Con questi trattamenti, il sistema, l‟ordinamento, finisce per 
attribuire un significato distorto alla pena ed alla prigione, Il carcere 
sta sempre più assumendo il carattere di pena afflittiva, dal momento 
che né si mette nella prospettiva né tantomeno nelle condizioni di 
“aiutare” il detenuto, impedendo di trasformare gli anni di carcere, in 
un periodo costruttivo, rieducativo, istruttivo. Così facendo, il carcere 
diviene una sanzione distruttiva sotto ogni punto di vista; psicologico 
in primis, dato che i detenuti si trovano obbligati a dover convivere in 
minuscoli spazi, con persone che parlano lingue diverse, con diverse 
abitudini, e con possibili malattie, anche contagiose. Possiamo allora 
concludere che il nostro sistema, basato su “leggi carcerogene”115,- 
vera causa del sovraffollamento- contrasta palesemente con i principi 
costituzionali, con particolare riferimento alla finalità rieducativa della 
pena, e al divieto dei trattamenti contrari al senso di umanità. 
 
 
                                                          
 
114 Dati pubblicati e consultabili sul sito www.ristretti.it  
115 Espessione questa, elaborata da A. PUGIOTTO, con riferimento alle leggi penali che 
necessiterebbero di una revisione volta a depenalizzare determinati reati. 
83 
 
8. Esempi di inefficienza del sistema: qualche 
testimonianza  
 
La risposta e gli effetti prodotti dal nostro sistema carcerario, nella sua 
organizzazione e nelle sue finalità possiamo con certezza verificarli 
alla luce di chi questo meccanismo lo subisce in prima persona, 
quotidianamente ed in ogni suo connotato. Allora, non ci saranno 
documenti più autentici di quelli recanti  le  dichiarazioni rilasciate dai 
detenuti stessi, per capire se l‟attuale funzionamento delle carceri  si 
sia attenuto alle previsioni che lo regolano conformandosi all‟idea 
innovativa che è alla sua base e che ha, di conseguenza, influenzato ed 
ispirato tutte le disposizioni in tema di ordinamento penitenziario, o 
se, al contrario, nella pratica  sia andato distaccandosi sminuendo così 
il significato della riforma del ‟75, ponendosi in questo senso in 
contrasto con le finalità rieducativa, risocializzante, oltreché in dubbia 
compatibilità con il divieto di trattamenti contrari al senso di 
umanità
116
, e al divieto di tortura
117
. Di seguito sono riportate le lettere 
di taluni detenuti
118
, che raccontano le attività organizzate e svolte 
durante la giornata, nonché  le condizioni e le disfunzioni con cui sui 
trovano a combattere ordinariamente. 
 
 
                                                          
116 Come previsto dall‟art. 27, comma 3 Cost. . 
 117 Sancito all‟art. 3 CEDU. A tal proposito, si consideri che lo Stato italiano non ha ancora 
introdotto nel suo codice penale il”reato di tortura”, nonostante questa inerzia sia contestata 
da non pochi giuristi, tra i quali lo stesso  costituzionalista A.PUGIOTTO, nell‟intervista di 
C.SIRIANNI, in www.tempi.it, rilasciata il 27 ottobre 2012, dove peraltro è interessante 
notare le sue considerazioni circa le spiacevoli  similitudini dell‟attuale sistema rispetto a 
quello fascista. 
 118 Le lettere ivi riportate sono state attinte dal sito www.ristretti.it , che si occupa 
ordinariamente di denunciare le condizioni delle carceri e dei detenuti che vi vivono. 
84 
 
“Il carcere bavarese dove sono stata è duro. Segue la filosofia 
secondo cui la pena è punizione e ripensamento. E per questo fa sì che 
il detenuto abbia uno spazio tutto suo dove “poter pensare al male 
fatto”. Il proprio spazio fisico dà la possibilità di avere anche un 
proprio spazio mentale. Se però lo spazio fisico manca, se si è 
ammassati come spazzatura in una discarica, diviene molto difficile 
trovare un luogo dove mantenere un equilibrio, dove riflettere su 
quello che si è fatto nella vita. Tutti gli esseri umani hanno un 
momento in cui ripensano a quello che hanno vissuto durante il 
giorno e, molto spesso, quel momento coincide con il tempo in cui si 
rimane soli. Ma quasi nessuno è in grado di ritrovarsi solo con se 
stesso, di concentrarsi su se stesso e su quello che vive, stando in 
mezzo alla folla. 
Voglio allora parlare della mia esperienza di carcere: due anni e 
cinque mesi in una cella singola in Germania, poi per essere vicina ai 
miei ho chiesto il trasferimento in Italia e i seguenti 5 anni li ho 
passati in uno stanzone dove siamo state da un minimo di 8 a un 
massimo di 12, con continuo arrivare e andarsene di donne di tutte le 
nazionalità, di tutti i caratteri, di tutte le abitudini. Convivenza forzata 
dove anche la cella, unico posto dove una persona dovrebbe trovare 
un po’ di privacy, diviene “luogo pubblico”. 
Più di una volta ho chiesto di andare in isolamento, ma mi è stato 
risposto che in isolamento ci vanno solo quelle che meritano una 
punizione per qualche comportamento fuori dalle regole, che però 
prevede anche la perdita della liberazione anticipata (45 giorni di 
sconto di pena a semestre!). 
Coriacea e un po’ fortunata, mi sono allora ritagliata uno spazio di 
solitudine nelle aule scolastiche dove avevo accesso “per motivi di 
studio”: unico modo per non scoppiare, per non perdere 
completamente l’equilibrio, per riuscire a “rivisitare il mio reato”. 
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Nella mia esperienza, nessuna delle donne costrette a vivere 24 ore su 
24 in mezzo alle altre è riuscita a mettersi in discussione. Anzi. Si 
sono convinte di essere delle vittime invece che delle “carnefici”, 
perché a questo risultato porta l’essere costretti a vivere senza 
neppure il rispetto degli spazi vitali. 
Nel mio letto a castello a Venezia, avevo imparato a isolarmi dalle 
altre 8, 9, 10, 11 compagne di cella: cuffie con la musica nelle 
orecchie per leggere, tappi di cera e maschera sugli occhi per 
dormire. Alienante! Ma qualcuno pensa davvero che una persona 
possa diventare migliore in queste condizioni? È questa la soluzione 




“Otto metri quadrati. Tre persone che ci devono vivere dentro con tre 
letti, un tavolo di 80 centimetri per 60, tre sgabelli, tre armadietti. Ma 
questi otto metri quadrati erano pensati per far vivere una sola 
persona. Oggi però anche nella Casa di reclusione di Padova la 
situazione è cambiata, e quelle celle che all’inizio dovevano ospitare 
un detenuto, ne ospitano tre. Ho vissuto per anni in una di quelle 
celle, che già da molto tempo non erano più occupate da una persona, 
ma da due. Sì, da anni infatti anche a Padova non esistevano più celle 
singole, per cui pure le persone con pene lunghe e lunghissime si sono 
trovate a dover condividere quegli spazi cercando di sopravvivere, e 
di mantenere giorno dopo giorno un livello di vivibilità meno 
indecente possibile. Insomma, credo non sia difficile capire che cosa 
significhi stare chiusi in così poco spazio e costretti a condividere 
quella misera superficie e tutto ciò che la riempie, con una persona 
che nemmeno si conosce, a volte con una persona che ha cultura, 
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usanze e religione differenti, con una persona che in altre situazioni 
magari non avresti neanche mai avvicinato. Bhe’, non è certo facile, 
ma in linea di massima tra due persone si riesce, anche se non 
sempre, a trovare un punto d’incontro e a condividere tutto cercando 
di non calpestarsi a vicenda, e io, come altre migliaia di detenuti, ci 
sono riuscito. Ma oggi che quello stesso spazio deve essere diviso per 
tre, temo non si riuscirà a trovare un modo per sopravvivere con 
qualche dignità. Dividere quei metri quadrati per tre significa che, 
per esempio, può stare in piedi una sola persona alla volta. Significa 
che il già limitato spazio vitale di una persona si deve ulteriormente 
ridurre di un terzo. Significa che in una cella nasceranno più conflitti, 
perché sappiamo tutti quanto sia difficile far ragionare tre teste 
chiuse insieme in spazi ristretti, ma se queste teste arrivano una dal 
nord Africa, l’altra dalla Cina e la terza dall’Italia? Io credo che 
questa situazione prima o poi sia destinata ad esplodere, perché per 
quanto si dica che l’uomo alla fine si abitua a qualsiasi condizione di 
vita, in questo caso credo non ci sia da fare i conti solo con lo spirito 
di adattamento dell’essere umano, che potrebbe anche abituarsi a 
vivere in un metro quadrato, ma con un sistema di esecuzione delle 
pene già di per sé in piena crisi. 
Mi limito a fare delle considerazioni pratiche, senza stare ad 
analizzare grosse questioni: una sezione della Casa di reclusione di 
Padova è stata studiata per far sì che ci potessero convivere 
venticinque persone, per cui in ogni sezione ci sono venticinque celle, 
cinque docce, uno spazio comune e un’area passeggi, pensati appunto 
per farci star dentro venticinque persone, come potranno mai viverci 





“Quando sono stato arrestato ho atteso il processo nel carcere 
circondariale, ovvero nella struttura dove i “presunti innocenti” 
aspettano di conoscere quale sarà la loro sorte. Si vive in minute celle 
di contenimento, in quattro o anche più persone, spesso di nazionalità 
e cultura diverse, con un alto tasso di “ricambio”: nel senso che 
molte di queste persone usciranno assolte, altre verranno trasferite, 
altre ancora condannate e dirottate in un carcere penale. Trovare un 
equilibrio stabile non mi è mai stato completamente possibile, perché 
almeno ogni mese cambiava qualche compagno di cella, e dovevo 
ogni volta ripartire daccapo per instaurare un rapporto di civile 
convivenza. “Sopportavo” perché la permanenza sarebbe stata breve, 
ma soprattutto perché il peso del reato mi impediva di reclamare i 
miei diritti. 
Subita la condanna sono stato finalmente tradotto alla Casa di 
reclusione di Padova con la speranza di trascorrere umanamente le 
lunghe giornate e di potermi inserire in qualche attività di tipo 
scolastico o lavorativo, per dare un senso alla mia pena. Ma questa 
speranza si sta lentamente spegnendo, perché il sovraffollamento non 
risparmia più nessuno e la funzionalità del carcere sta scendendo al 
di sotto della soglia di tollerabilità. La collocazione della terza 
branda nelle celle sta generando una catena di conseguenze 
inarrestabili; tre persone si ritrovano a dividere undici metri quadri 
di locale, nei quali ovviamente sono sistemate le brande, gli stipetti 
per il vestiario e un piccolo bagno con water e lavabo: ecco che lo 
spazio calpestabile fa incarognire tutti riducendoli alla pari di 
animali rinchiusi in gabbia. Tutti sappiamo cos’è lo spazio vitale, quel 
niente di cui abbiamo bisogno tra noi stessi e gli altri. Andare sotto 
questo minimo fa saltare i nervi, e questa situazione deve persistere 
per anni. E non voglio nemmeno mettermi nei panni di chi ha una 
condanna all’ergastolo, quasi avessi paura di vedere che qui si può 
rischiare di impazzire. Per fronteggiare la grave situazione che c’è un 
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po’ ovunque, la direzione del carcere di Trieste ha addirittura creato 
“un registro per la rotazione dei materassi a terra”: un librone in cui 
si annota ogni giorno chi ha dormito per terra e che consente a tutti di 
coricarsi su una branda almeno per un paio di notti a settimana. Qui 
a Padova, talmente ristretto è lo spazio, che il dirigente sanitario non 
ha nemmeno firmato il nullaosta per l’allocazione della terza branda. 
Se la cella fosse usata solo come dormitorio allora la cosa potrebbe 
anche passare: il problema è che ci si deve VIVERE per lunghi anni. 
Perché per molti le uniche uscite sono quelle per i passeggi, la famosa 
camminata nella vasca di cemento a cielo aperto, al massimo quattro 
ore giornaliere. Ma oramai, si sta intasando anche questo spazio, che 
assomiglia sempre più a un container merci. Tra l’altro difficilmente 
si possono sfruttare interamente le quattro ore, poiché solo negli 
stessi orari è concessa la doccia giornaliera. 
Anche lavarsi sta diventando una pratica laboriosa, in quanto 
mediamente sono funzionanti tre docce per sezione: concepite 
inizialmente per 25 detenuti, sono diventate “sufficienti” anche per 50 
e, ora, con il terzo detenuto, dovrebbero far fronte alle necessità di 75 
persone. 
La cosa tragica è che i fondi sono stati tagliati, e di certo non 
aumenteranno in proporzione ai nuovi posti branda. Non ci sono soldi 
nemmeno per i prodotti di pulizia, per la carta igienica o per i 
sacchetti dell’immondizia. In diverse carceri il direttore ha fatto 
appello alla comunità locale per poter recuperare prodotti di prima 
necessità, come stracci, detersivi, spugnette abrasive, deodoranti, 
dentifrici, spazzolini, bagnoschiuma, in modo da consentire ai 
detenuti di potersi lavare. C’è un serio pericolo di possibili epidemie, 
l’igiene personale non è più garantita; a Padova non è raro vedere 
file di scarafaggi rendere ancora più sovraffollate le celle. Nel 






“La carenza di fondi influisce anche sui cosiddetti detenuti lavoranti, 
cioè gli addetti alle pulizie, alle manutenzioni ordinarie e alla 
consegna del vitto. Gli orari sono stati drasticamente ridotti: per fare 
lo stesso lavoro degli anni scorsi è concessa, e pagata, la metà del 
tempo. La sporcizia e lo squallore generale sono la logica 
conseguenza, soprattutto nelle sezioni, le zone “lontane dagli occhi” 
dei visitatori esterni. 
Il lavoro del portavitto è diventato molto scomodo. Se prima era 
“solo” una questione di qualità, ora il problema è la quantità: sono le 
lamentele contro il portavitto per le modeste porzioni di cibo che 
vengono servite, come fosse una colpa sua. Nelle sezioni dove sono 
presenti molti extracomunitari, e quindi dove pochi hanno la 
possibilità di comprare qualcosa, il lavoro del portavitto non lo vuole 
fare più nessuno: tutti si sfamano dal carrello e il cibo scarseggia. La 
gente protesta e chi subisce minacce e addirittura aggressioni fisiche 
alla fine è sempre lui.  Il sovraffollamento crea ulteriori conseguenze 
negative: i detenuti aumentano ma lo stesso non si può dire né per gli 
agenti penitenziari preposti alla sicurezza generale, né per le figure 
essenziali abilitate alla rieducazione. Non vedo come i tre educatori 
presenti alla reclusione di Padova, più due nuovi che ancora si 
devono ambientare, possano lavorare seriamente sulla riabilitazione 
della persona quando tutto si riduce a un unico colloquio annuo (se 
va bene) di dieci minuti. Dovrebbero essere in dodici. Fra poco ci 
ritroveremo con 300 detenuti in più e gli stessi educatori di prima, 
naturalmente.  
E, se l’osservazione del detenuto sta scomparendo, allora la sintesi, 
ovvero la valutazione sul percorso dell’individuo, non sarà mai 
disponibile o mai davvero approfondita ed efficace. Il che impedisce 
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successivamente al Magistrato di Sorveglianza di capire se la persona 
abbia compiuto o meno un cammino positivo nell’assunzione delle 
proprie responsabilità e se sia veramente pronta ad un possibile 
reinserimento nella società. Da quello che vedo la galera si sta 
riducendo a una mera punizione dell’individuo, il che per me è 
sbagliato e inutile, ma per chi sta fuori potrebbe anche essere giusto. 
Però non è questo il punto: il punto è che il l’Ordinamento 
penitenziario garantisce al detenuto condizioni di vita umane. E 
l’articolo 27 della Costituzione dice che la pena deve tendere alla 
rieducazione del condannato. Il paradosso è che la società mi chiede 
di pagare il mio debito e mi prescrive le indicazioni su come farlo, ma 
poi è la stessa che per prima infrange le proprie regole. Il fatto che 
un’alta percentuale di detenuti che scontano la pena in carcere fino 
all’ultimo giorno, torni poi a delinquere, dimostra, ma nessuno 
sembra accorgersene, che i penitenziari non sono luoghi ove si 
apprende a compiere scelte più rispettose della legge di quelle 
compiute in passato.” 
“Comincio a convincermi che stiamo andando verso tempi molti 
rigidi, all’interno delle carceri italiane. Come detenuto mi sto 
accorgendo che giorno dopo giorno le difficoltà aumentano, 
aumentano i problemi, aumentano i detenuti e di contro diminuiscono 
gli spazi. Ho passato molti anni e ne dovrò ancora trascorrere 
parecchi in carcere e, sebbene la carcerazione non possa certo 
considerarsi una passeggiata, mi rendo conto anche, però, che questa 
esperienza carceraria mi permette, o meglio mi permetteva, di 
recuperare la mia personalità, di riconsiderare la mia vita, e di 
prendere coscienza dei miei errori. Ma le condizioni in cui oggi mi 
ritrovo a dover scontare la mia pena condizionano inevitabilmente 
anche il mio processo di cambiamento. È da qualche mese che anche 
le condizioni di questo istituto peggiorano giorno dopo giorno: era un 
pezzo che si era iniziato a parlare anche di aumento di posti, per cui 
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si sentiva dire che da due brande per cella saremmo passati a tre. 
Nella situazione di due persone per cella il sistema bene o male aveva 
retto, nonostante tutti gli spazi in comune fossero progettati e 
prospettati per un numero diverso. Ma da quando è cominciata 
l’aggiunta della terza branda è cambiato tutto, perché dividere una 
cella con questo piccolo spazio in tre persone, ognuna con 
personalità, abitudini e pretese diverse non è certo facile. La routine 
quotidiana è stravolta. 
Essendo sempre stato abituato in cella a fare sport e a studiare, mi 
vedo costretto a rivedere queste mie abitudini per non disturbare i 
compagni di cella, e per loro è la stessa cosa, perché i pochi spazi che 
prima a fatica si riusciva a dividere in due adesso bisogna dividerli in 
tre. Quando uno si mette a scrivere non ci riesce perché l’altro sta 
guardando la televisione con il volume alto e quell’altro ancora 
parla, e anche quando uno vuole dormire non ci riesce per gli stessi 
motivi. Insomma, è difficile mettere d’accordo tre teste, che oltretutto 
sono le teste di persone che devono scontare 10, 15, 20 anni di galera. 
Gli spazi in comune per tutti i detenuti si sono completamente 
stravolti, i passeggi che originariamente erano stati progettati per 25 
persone ne hanno dovuto sopportare nel tempo 50, e ora si pretende 
di farli funzionare con 75 persone, cosi pure gli spazi dedicati 
all’igiene. Insomma tutto si complica, tanto che se venisse in visita al 
carcere l’Usl, dovrebbe lottare con se stessa per riuscire a 
giustificare una simile situazione, fosse anche per un periodo 
emergenziale limitato nel tempo. Nel frattempo, calano anche le 
possibilità di lavoro per i detenuti, vengono ridotte le ore dei 
lavoranti, e quindi degli addetti alle pulizie, perché non ci sono soldi, 
e le condizioni igieniche quindi vanno ulteriormente deteriorandosi, è 
tutto più stretto, più sporco, più insopportabile. Non so proprio come 
si possa pretendere che una persona detenuta in queste condizioni 
possa fare una carcerazione utile, proficua per se stessa e per la 
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società. Quando sei costretto a lottare per la sopravvivenza, le 
difficoltà quotidiane assorbono tutte le tue energie e non ti permettono 
di pensare ad altro. Né al tuo passato, su cui invece avresti bisogno di 
riflettere per non ritrovarti, all’uscita dalla galera, gli stessi problemi 
che avevi quando ci sei finito dentro, né al tuo futuro, perché sei 
interamente assorbito da un presente che non ti dà tregua.” S. V. 
                                                                                  
“Il sovraffollamento, che ultimamente sta peggiorando di molto le 
condizioni di vita dei detenuti, ha messo in difficoltà anche 
l’amministrazione della Casa di Reclusione di Padova, che già prima 
di quest’ultima crisi, vista la carenza di personale e i tagli di risorse, 
faticava davvero a mandare avanti la baracca. L’elenco dei problemi 
aggravati dalla situazione di sovraffollamento sarebbe molto lungo, e 
come se non bastasse, ci si sono messi di mezzo anche gli scarafaggi. 
Le celle, previste per una persona, già non concedevano lo spazio di 
movimento a due detenuti, mentre ora sono state riempite di un terzo 
ospite che dovrà per venti ore al giorno “rubare” un po’ di spazio da 
quello degli altri due coinquilini. In queste condizioni per muoversi si 
deve scendere dal letto a turni. Turni anche per andare in bagno o 
semplicemente per fare le pulizie della cella. Le condizioni d’igiene e 
il caldo, già arrivato nella sua soffocante potenza, sono un invito a 
nozze per gli scarafaggi che, a differenza dei detenuti, hanno la 
liberta di muoversi indisturbati all’interno del carcere. Quando cala 
la notte e finalmente la quiete scende su questa “tomba vivente”, il 
silenzio viene disturbato dai rumori strani degli animaletti che in fila 





9. La giurisprudenza 
 
A fronte della perdurante condizione di sovraffollamento 
caratterizzante le carceri, troviamo in giurisprudenza alcune pronunce 
volte da un lato a denunciare la gravità della situazione, e dall‟altro, 
tese a richiamare  l‟attenzione sulla necessità di interventi urgenti che 
vadano a rimediare alla situazione di emergenza delle carceri. In 
particolare, la sentenza più incisiva da questo punto di vista è quella  
della Corte europea dei diritti dell‟uomo, pronunciata recentemente, 
che ha lo scopo di denunciare un‟inefficienza che da troppo tempo 
caratterizza il nostro sistema, quasi come fosse insita e connaturata 
allo stesso, e per questo motivo “strutturale”. 
La Corte europea dei diritti umani, con la sentenza  sul caso 
Torreggiani e altri c. Italia (sui ricorsi nn. 4357/09, 46882/09, 
55400/09; 57875/09, 61535/09, 35315/10, 37818/10), adottata  l‟8 
gennaio 2013, ha condannato lo Stato italiano per aver violato l‟art. 3 
della Convenzione europea; decisione questa sostenuta ed approvata 
all‟unanimità, a riprova della gravità della violazione affermata. 
 A ben guardare, non è la prima volta che la Corte interviene sul tema 
del sovraffollamento, essendosi già pronunciata nel 2009 nel caso 
Sulejmanovic c. Italia (sul ricorso n. 22635/2003) ed avendo 
constatato la violazione dell‟art. 3 della Cedu. Il 16 luglio 2009  la 
Corte europea
119
 si pronunciò sul ricorso intentato dal 36enne Izet 
Sulejmanovic, cittadino della Bosnia Erzegovina, contro l‟Italia. Il 
ricorrente, già condannato tra il 1992 e il 1998 a due anni, cinque mesi 
e cinque giorni di reclusione per evasione, rapina aggravata, furto e 
                                                          




falsificazione di documenti, il 30 novembre 2002 si era presentato alla 
Questura di Roma per ottenere un permesso di soggiorno ma era stato 
arrestato e condotto al carcere di Rebibbia per espiare una pena 
residua di 9 mesi e 5 giorni.  Dal momento dell‟arresto al 15 aprile 
2003, Sulejmanovic dichiara di essere stato trasferito più volte da una 
cella all‟altra, ognuna delle quali presentava un ampiezza pari a 16,20 
m
2
, ed entro le quali conviveva con altri cinque compagni, con la 
conseguenza che lo spazio di cui ciascuno poteva disporre era pari a 
2,70 m
2
. Il ricorrente, dichiara inoltre che nel periodo di tempo che va 
dal 15 aprile al 20 ottobre, era aveva condiviso la cella con quattro 
persone; in questo caso ciascuno di essi, manteneva uno spazio di 3,40 
m
2
. Denunciava inoltre di aver trascorso più di 18 ore all‟interno della 
cella, e di aver trascorso solamente quattro ore e mezzo al di fuori di 
essa; questo fino alla sua scarcerazione, avvenuta il 20 ottobre 2003. 
Prima della scarcerazione (il 4 luglio 2003), gli avvocati di 
Sulejmanovic avevano presentato la denuncia per violazione dell‟art. 
3 della Cedu, con riferimento alle condizioni di detenzione (data 
l‟inadeguatezza del tempo da trascorrere all‟esterno della cella) e di 
sovraffollamento
120
. Dopo aver richiesto ed esaminato la 
documentazione dell‟Istituto penitenziario  sulla vicenda in esame, e 
trovando conferma di quanto affermato dal ricorrente, con cinque  voti 
favorevoli (su sette), la Corte ha condannato l‟Italia per violazione 
dell‟art. 3 Cedu, avendo integrato gli estremi per la configurazione dei 
“trattamenti disumani e degradanti”121. Pur riconoscendo a favore 
                                                          
 
120 In particolare, nel caso di specie, il numero dei detenuti presenti era pari a 1560, mentre i 
posti disponibili erano 1188. 
121 Afferma la Corte: « La Cour ne sous-estime pas les répercussions graves que la 
surpopulation carcérale peut avoir sur les droits des détenus, y compris le droit à ne pas être 
soumis à des traitements inhumains et dégradants. Elle note qu‟un problème de surpopulation 
subsistait sans doute dans le pénitencier de Rome-Rebibbia à l‟époque de la privation de 
liberté du requérant. En effet, entre octobre 2002 et novembre 2003, cet établissement, qui, 
selon les documents officiels produits par le Gouvernement, était prévu pour héberger 1 271 
prisonniers – et non 1 188, comme l‟a affirmé le requérant –, a abrité un nombre de détenus 
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dell‟ex detenuto una quota risarcitoria per danni fisici e psichici, la 
determinazione della stessa ha incontrato alcune difficoltà. Infatti, 
sebbene la Corte avesse previsto un risarcimento pari ad euro 15.000, 
il Governo italiano, ed a suo sostegno il magistrato Vladimiro 
Zagrebelsky, ritenendola una cifra esorbitante, si opposero facendo 
leva sul fatto che il ricorrente avesse già usufruito di una riduzione di 
pena, dovuta proprio al sovraffollamento, e ricordando,  tra l‟altro, che 
quando il Comitato per la Prevenzione della Tortura prevede per una 
cella una grandezza “auspicabile” – e non “minima” – di mq. 7, si 
riferisce alle celle dei Comandi di polizia e non alle celle di reclusione 
dei penitenziari, dove soggiornano normalmente più persone, 
escludendosi qualunque automatismo nel rapporto tra cella e detenuti 
ristretti. La Corte afferma che  in alcuni casi precedenti concernenti la 
violazione dell‟art. 3 Cedu, oltre alla misura della cella, venivano 
presi in considerazione ulteriori parametri
122
, quali un insufficiente 
accesso all‟aria  e alla luce naturale, un‟igiene carente, un calore 
eccessivo, il rischio di diffusione di malattie e così via. In altri casi, 
invece, la dimensione della cella ha rappresentato ai fini della 
decisione, un parametro esclusivo; in particolare là dove lo spazio 
personale fosse compreso tra 2,70 e 3,20 m
2
. Il risarcimento è stato 
poi riquantificato (euro 1000), ma, a prescindere dalla quota, ciò che 
interessa rilevare è la portata di tale pronuncia, che diviene un grave 
“precedente” nei confronti dello Stato italiano, esponendo così il 
nostro Paese ad ulteriori ricorsi tesi a far valere la violazione dell‟art. 
3 della Cedu.  
                                                                                                                                                   
compris entre 1 456 et 1 660. Cette situation est certes fort regrettable ; il n‟en demeure pas 
moins que la capacité d‟accueil maximale n‟a été dépassée, dans la période incriminée, que de 
14,50 % à 30 %, ce qui semble indiquer que le problème de la surpopulation n‟avait pas, à 
l‟époque en cause, atteint des proportions dramatiques » 




Pochi anni dopo, la Corte europea è stata chiamata nuovamente a 
pronunciarsi su un altro caso di lamentata violazione dell‟art. 3 della 
Convenzione europea dei diritto dell‟uomo. Vi sono stati ben sette 
ricorsi, presentati tra il 2009 ed il 2010; in particolare, tre di essi (Sig.i 
Torreggiani, Bamba, Biondi) erano detenuti nel carcere di Busto 
Arsizio, gli altri quattro (Sig.i Sela, El Haili, Hajjoubi, Ghisoni) erano 
detenuti nel carcere di Piacenza. I ricorrenti, nel caso di specie, 
denunciavano una permanenza eccessiva all‟interno della cella, la 
quale, oltretutto, era caratterizzata da dimensioni ridotte rispetto ai 
detenuti che ospitava: in particolare, ciascun ricorrente, occupava una 
cella di 9 m
2
 da condividere con altri due detenuti, disponendo quindi 
di uno spazio equivalente a 3 m
2
. I ricorrenti,  peraltro, lamentavano 
anche altri aspetti, tra i quali la mancanza di acqua calda (che 
impediva dunque l‟utilizzo della doccia), o l‟insufficienza di 
illuminazione nelle celle (dovuta in particolare dalle sbarre metalliche 
che proteggono la finestra, impedendo un ampio ingresso alla luce 
naturale). Dovendo preventivamente aver esaurito tutte le possibili 
tutele prima di ricorrere alla Corte europea, i detenuti si erano rivolti, 
nell‟aprile 2010 al magistrato di sorveglianza di Reggio Emilia, 
davanti al quale avevano lamentato le citate disfunzioni delle carceri 
sostenendo la conseguente violazione dell‟art. 3 della legge n. 354 del 
1975 (principio di parità delle condizioni tra detenuti). Il Magistrato di 
sorveglianza, in ottemperanza alle previsioni della Convenzione 
europea dei diritti dell‟uomo, rese note le condizioni lamentate nei 
ricorsi presentati  alla direzione penitenziaria, all‟Amministrazione 
Penitenziaria, e al Ministero della Giustizia, affinché venissero 
predisposte misure risolutive. La risposta non è stata immediata. 
Bisognerà attendere il febbraio 2011 per assistere al trasferimento di 
uno dei reclamanti in una cella che presentasse una dimensione 
vivibile e degna di umanità. In data 8 gennaio 2013, la seconda 
Camera della Corte europea dei diritti dell‟uomo si è pronunciata con 
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una c.d. sentenza “pilota”123 con cui ha accertato  la violazione124 
dell‟art. 3 della Cedu125 nei confronti dei sette ricorrenti, ed inoltre ha 
disposto che il nostro Paese adotti entro un anno dal momento in cui la 
sentenza diventerà definitiva, strumenti che permettano ricorsi interni 
“effettivi”126, idonei, cioè, a consentire ai ricorrenti un ristoro 
sufficiente in caso di situazioni caratterizzate – come nel caso di 
specie - da sovraffollamento carcerario. La Corte evidenzia altresì 
come i problemi denunciati dai ricorrenti siano in realtà sintomo di 
                                                          
123 Per sentenza “pilota” si intende una procedura utilizzata dalla Corte per affrontare una 
rilevante quantità di casi identici derivanti, sostanzialmente, dallo stesso problema. La Corte  
riscontrando una serie di "casi ripetitivi", che derivano dallo stesso problema, arriva  ad una 
soluzione che si estenda oltre il caso particolare, in modo da coprire situazioni simili 
riguardanti le medesime questioni. In questo modo, Corte si persegue lo scopo di: 
a)determinare se c'è stata violazione della Convenzione nel caso di specie; 
b)individuare, all'interno dell'ordinamento nazionale, la disfunzione alla base della violazione; 
c)fornire chiare indicazioni allo Stato riguardo il modo di eliminare questa disfunzione; 
d)incentivare lo Stato alla creazione di una via di ricorso interna capace di far fronte ai ricorsi 
simili, o che, quantomeno, permettano di giungere alla soluzione tutti i casi simili pendenti 
dinanzi alla Corte. 
124 Si legge testualmente «La Corte osserva poi che la grave mancanza di spazio sperimentata 
dai sette ricorrenti per periodi variabili dai quattordici ai cinquantaquattro mesi,costitutiva di 
per sé di un trattamento contrario alla Convenzione, sembra essere stata ulteriormente 
aggravata da altri trattamenti denunciati dagli interessati. La mancanza di acqua calda nei due 
istituti per lunghi periodi, ammessa dal Governo, nonché l‟illuminazione e la ventilazione 
insufficienti nelle celle del carcere di Piacenza, sulle quali il Governo non si è espresso, non 
hanno mancato di causare nei ricorrenti un‟ulteriore sofferenza, benché non costituiscano di 
per sé un trattamento inumano e degradante. Anche se la Corte ammette che nel caso di specie 
niente suggerisce che vi sia stata intenzione di umiliare o di degradare i ricorrenti, l‟assenza di 
un tale scopo non può escludere una constatazione di violazione dell‟articolo 3 (si veda, tra 
altre, Peers c. Grecia, n. 28524/95, § 74, CEDU 2001 III). La Corte ritiene che le condizioni 
detentive in questione, tenuto conto anche della durata della carcerazione dei ricorrenti, 
abbiano sottoposto gli interessati ad una prova d‟intensità superiore all‟inevitabile livello di 
sofferenza inerente alla detenzione. Pertanto, vi è stata violazione dell‟articolo 3 della 
Convenzione»; v. www.giustizia.it.  
125 Dove si afferma che « Nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamento 
inumani o degradanti» 
126  Si tenga presente, che il governo formulava anche una seconda eccezione sulla ricevibilità 
del ricorso relativa al difetto della qualità di vittima – ex art. 34 C.e.d.u. – di quasi tutti i 
ricorrenti, poiché dopo la presentazione dei ricorsi questi venivano scarcerati o trasferiti in 
altre celle. La Corte, tuttavia, non accoglie gli argomenti del governo richiamando la propria 
giurisprudenza secondo cui «una decisione o una misura favorevole al ricorrente è sufficiente, 
in linea di principio, a privarlo della qualità di “vittima” solo quando le autorità nazionali 






 e permanente del sistema carcerario 
italiano, non sostanziandosi cioè in una inefficienza temporanea ed a 
carattere eccezionale. Invita infine l‟Italia ad adottare strumenti 
adeguati alla risoluzione dei problemi rilevati, sotto la supervisione 
del Comitato dei Ministri. Per meglio comprendere il ragionamento 
seguito dalla Corte europea dei diritti dell‟uomo nel caso in esame, 
riportiamo di seguito alcuni passi della sentenza: 
 
« (…) la Corte ricorda che le sue sentenze hanno un carattere 
essenzialmente di denuncia e che spetta in principio allo Stato 
scegliere, sotto il controllo del Comitato dei Ministri, i mezzi per 
assolvere al suo obbligo giuridico rispetto all‟articolo 46 della 
Convenzione (Scozzari et Giunta, precitato, § 249):  
92. Essa osserva che lo Stato italiano ha recentemente preso misure 
suscettibili di contribuire a ridurre il fenomeno del sovraffollamento 
negli stabilimenti penitenziari e le sue conseguenze. Essa si rallegra 
dei passi compiuti dalle autorità nazionali e non può che incoraggiare 
lo Stato italiano a proseguire i suoi sforzi.  
Nondimeno, è necessario constatare che, malgrado gli sforzi sia 
legislativi che logistici intrapresi dall‟Italia nel 2010, il tasso nazionale 
di sovraffollamento restava molto elevato nell‟aprile 2012 (essendo 
passato dal 151% del 2010 al 148% nel 2012). Essa osserva che 
questo bilancio migliorato è tanto più preoccupante in quanto il piano 
d‟intervento urgente elaborato dalle autorità nazionali ha una durata 
limitata nel tempo, mentre la fine dei lavori di costruzione di nuovi 
stabilimenti penitenziari è prevista per la fine dell‟anno 2012 e, quanto 
                                                          
127 Nella sua Valutazione, la Corte afferma «Al fine di facilitare l‟effettiva attuazione delle 
sue sentenze secondo il principio di cui sopra, la Corte può adottare una procedura di sentenza 
pilota che le consenta di mettere in luce chiaramente, nella sua sentenza, l‟esistenza di 
problemi strutturali all‟origine delle violazioni e di indicare le misure o azioni particolari che 
lo Stato convenuto dovrà adottare per porvi rimedio»; in giustizia.it. 
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alle disposizioni in materia di esecuzione delle pene, che hanno un 
carattere di straordinarietà, non sono applicabili che fino alla fine del 
2013. 
93. La Corte è consapevole che per risolvere il problema strutturale 
del sovraffollamento carcerario sono necessari sforzi da sostenere sul 
lungo periodo. Tuttavia, essa ricorda che, visto il carattere intangibile 
del diritto protetto dall‟articolo 3 della Convenzione, lo Stato è tenuto 
ad organizzare il suo sistema penitenziario in modo tale che la dignità 
dei detenuti sia rispettata (Mamedova c. Russia
128
, n. 7064/05, § 63, 
1er giugno 2006).  
94. In particolare, quando lo Stato non è in grado di garantire ad ogni 
detenuto condizioni di detenzione conformi all‟articolo 3 della 
Convenzione, la Corte lo incoraggia ad agire in modo da ridurre il 
numero di persone incarcerate, soprattutto applicando di più misure 
punitive non privative della libertà (Norbert Sikorski,
129
 precitato, § 
158) e riducendo al minimo il ricorso alla carcerazione provvisoria 
(tra l‟atro, Ananyev e altri130 , precitato, § 197).  
                                                          
128 Per la lettura della sentenza citata, si consulti il sito: http://echr.ketse.com/doc/ 7064.05-en-
20060601/.  
129 La sentenza può essere letta sul sito: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/                                                                          
pages/  search.aspx?i=001-95316#{"itemid":["001-95316"]}. In particolare al punto 158 si 
legge: « La Cour est consciente que la solution du problème structurel dénoncé par le 
requérant peut nécessiter la mobilisation de moyens financiers considérables. Toutefois, elle 
rappelle qu'au vu du caractère intangible du droit protégé par l'article 3 de la Convention, la 
question financière ne saurait justifier l'absence totale de toute mesure étatique destinée à 
améliorer la situation carcérale (voir, en ce sens, Nazarenko c. Ukraine, no 39483/98, 29 avril 
2003) ; en tout état de cause, l'Etat est tenu d'organiser son système pénitentiaire de telle sorte 
que la dignité des détenus soit respectée (Mamedova c. Russie, précité, § 63). En particulier, 
lorsque l'Etat n'est pas en mesure de garantir à chaque détenu des conditions de détention 
conformes à l'article 3 de la Convention, il doit agir en vue de réduire le nombre de personnes 
incarcérées, notamment en appliquant plus aisément des mesures punitives non privatives de 
liberté». 
 
130 La sentenza è consultabile sul sito: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search. 
aspx?i=001-108465#{"itemid":["001-108465"]}. 
Al punto 197 si legge: « It has been the constant and common position of all Council of 
Europe bodies that a reduction in the number of remand prisoners would be the most 
appropriate solution to the problem of overcrowding. The Court has reiterated in many of its 
judgments that, in view of both the presumption of innocence and the presumption in favour 
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A questo riguardo, la Corte è colpita dal fatto che il 40% circa dei 
detenuti nelle carceri italiane sono persone poste in carcerazione 
provvisoria in attesa di essere giudicate. 
95. Non spetta alla Corte indicare agli Stati le disposizioni concernenti 
le loro politiche penali e l‟organizzazione del loro sistema 
penitenziario. Questi processi sollevano un certo numero di questioni 
complesse di ordine giuridico e pratico che, in principio, superano la 
funzione giudiziaria della Corte. Nondimeno, essa desidera ricordare 
in questo contesto le raccomandazioni del Comitato dei Ministri del 
Consiglio d‟Europa che invitano gli Stati ad incitare i procuratori e i 
giudici a ricorrere il più ampiamente possibile a misure alternative al 
carcere e a orientare la loro politica penale verso un ricorso minimo 
alla detenzione al fine, tra l‟altro, di risolvere il problema della 
crescita della popolazione carceraria (vedi in particolare la 




96. Per ciò che concerne la via o le vie di ricorso interno da adottare 
per fare fronte al problema sistemico riconosciuto nel presente caso, la 
Corte ricorda che, in materia di condizioni detentive, i rimedi “ 
preventivi” e quelli di natura “compensativa” devono coesistere in 
                                                                                                                                                   
of liberty, remand in custody must be the exception rather than the norm and only a measure 
of last resort (see, among many others, McKay v. the United Kingdom [GC], no. 543/03, § 41, 
ECHR 2006-X). The Committee for the Prevention of Torture considered that in the context 
of high incarceration rates, such as those persisting in Russia, “throwing increasing amounts 
of money at the prison estate will not offer a solution” (see paragraph 28 of the 11th General 
Report, CPT/Inf(2001)16), and has advocated active review of pre-trial custody policy. As 
recently as in 2010 the Committee of Ministers indicated that “the creation of new places of 
detention cannot in itself provide a lasting solution to the problem of prison overcrowding and 
that this measure should be closely supported by others aimed at reducing the overall number 
of remand prisoners” (see Interim Resolution CM/ResDH(2010)35, and also point I(2) of the 
Appendix to Recommendation R(99)22, cited in paragraph 57 above)» 
131
 Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the 
use of remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision of 





maniera complementare. Così, quando un ricorrente è detenuto in 
condizioni contrarie all‟articolo 3 della Convenzione, il miglior 
rimedio possibile è la cessazione rapida della violazione del diritto di 
non subire trattamenti disumani e degradanti. In più, ogni persona che 
abbia subito una detenzione che offende la sua dignità deve poter 
ottenere una riparazione per la violazione subita Benediktov c. 
Russia
132
, precitato, § 29; et Ananyev e altri, precitato, §§ 97-98 et 
210-240).  
97. La Corte osserva di aver constatato che il solo ricorso , indicato 
dal Governo nei presenti casi, che era in grado di migliorare le 
condizioni di detenzione denunciate, cioè il reclamo davanti al 
magistrato di sorveglianza a norma degli articoli 35 e 69 della legge 
sull‟amministrazione penitenziaria, è un ricorso che, sebbene 
accessibile, non è effettivo nella pratica, nella misura in cui esso non 
permette di porre rapidamente fine all‟incarcerazione in condizioni 
contrarie all‟articolo 3 della Convenzione. D‟altra parte, il Governo 
non ha dimostrato l‟esistenza di un ricorso che permetterebbe alle 
persone detenute in condizione lesive della loro dignità di ottenere una 
qualunque forma di riparazione della violazione subita. A questo 
riguardo, essa osserva che la giurisprudenza recente che attribuisce al 
magistrato di sorveglianza il potere di condannare l‟amministrazione 
                                                          
132 V. il sito: http://echr.ketse.com/doc/106.02-en-20070510/. Al punto 29 si può leggere: 
«Turning to the facts of the present case, the Court considers that the Government did not 
demonstrate what redress could have been afforded to the applicant by a prosecutor, a court or 
other State agencies, taking into account that the problems arising from the conditions of the 
applicant's detention were apparently of a structural nature and did not only concern the 
applicant's personal situation (cfr. Moiseyev v. Russia (dec.), no. 62936/00, 9 December 2004; 
Kalashnikov v. Russia (dec.), no. 47095/99, 18 September 2001; and, most recently, 
Mamedova v. Russia, no. 7064/05, § 57, 1 June 2006). The Government have failed to submit 
evidence as to the existence of any domestic remedy by which the applicant could have 
complained about the general conditions of his detention, in particular with regard to the 
structural problem of overcrowding in Russian detention facilities, or that the remedies 
available to him were effective, that is to say that they could have prevented violations from 
occurring or continuing, or that they could have afforded the applicant appropriate redress 
(see, to the same effect, Melnik v. Ukraine, no. 72286/01, §§ 70-71, 28 March 2006; 
Dvoynykh v. Ukraine, no. 72277/01, § 72, 12 October 2006; and Ostrovar v. Moldova, 
no. 35207/03, § 112, 13 September 2005)». 
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al pagamento di un risarcimento pecuniario è lungi dal costituire una 
pratica stabilita e costante delle autorità nazionali (paragrafi 20-22 
sopra citati).  
98. La Corte non deve precisare quale sarebbe la maniera migliore di 
instaurare vie di ricorso interne necessarie (Hutten-Czapska, precitato, 
§ 239). Lo Stato può sia modificare i ricorsi esistenti sia crearne di 
nuovi in modo che le violazioni dei diritti tratte dalla Convenzione 
possano essere corrette in maniera realmente effettiva (Xenides-Arestis 
c. Turchia, no 46347/99, § 40, 22 dicembre 2005). Ad esso spetta 
ugualmente, sotto il controllo del Comitato de Ministri, garantire che 
il ricorso o i ricorsi messi in atto rispettino, tanto in teoria che in 
pratica, le esigenze della Convenzione.  
99. Essa ne conclude che le autorità nazionali devono senza indugio 
mettere in atto un ricorso o un insieme di ricorsi che abbiano effetti 
preventivi e compensativi e che garantiscano realmente una 
riparazione effettiva delle violazioni della Convenzione risultanti dal 
sovraffollamento carcerario in Italia. Questo ricorso o questi ricorsi 
dovranno essere conformi ai principi della Convenzione, quali quelli 
ricordati nella presente sentenza (vedi, tra gli altri, i paragrafi 50 e 95 
sopra citati), ed essere messi in atto nel termine di un anno a partire 
dalla data nella quale essa sarà divenuta definitiva (vedi, a titolo di 





 Sul tema dei rimedi giurisdizionali torneremo successivamente, 
intanto qui è da rilevare che il documento del Consiglio d‟Europa cui 
fa riferimento la Corte europea dei diritti dell‟uomo è la 
                                                          







 sul sovraffollamento delle carceri e 
l‟inflazione carceraria. In particolare, in tale atto si rileva che «la 
privazione della libertà dovrebbe essere considerata come una 
sanzione o una misura di ultima istanza e dovrebbe pertanto essere 
prevista soltanto quando la gravità del reato renderebbe qualsiasi altra 
sanzione o misura manifestamente inadeguata» e che gli Stati 
«dovrebbero esaminare l‟opportunità di depenalizzare alcuni tipi di 
delitti o di riqualificarli in modo da evitare che essi richiedano 
l‟applicazione di pene privative della libertà».  
La raccomandazione invita dunque gli Stati a ridurre il ricorso alla 
custodia cautelare ed a fare  l‟uso più ampio possibile delle alternative 
alla custodia cautelare, quali ad esempio l‟obbligo, per l‟indagato, di 
risiedere ad un indirizzo specificato, il divieto di lasciare o di 
raggiungere un luogo senza autorizzazione, la scarcerazione su 
cauzione, o il controllo e il sostegno di un organismo specificato 
dall‟autorità giudiziaria.  
La Corte EDU richiama anche altri documenti del Consiglio d‟Europa, 
tra i quali la raccomandazione Rec(2006)2
135
 del Comitato dei 
Ministri sulle regole penitenziarie europee (adottata l‟11 gennaio 
2006), recante le condizioni di detenzione, che in relazione ai locali di 
detenzione richiede: 
« 18. 1. I locali di detenzione e, in particolare, quelli destinati ad 
accogliere i detenuti durante la notte,devono soddisfare le esigenze di 
rispetto della dignità umana e, per quanto possibile, della vita privata, 
e rispondere alle condizioni minime richieste in materia di sanità e di 
igiene, tenuto conto delle condizioni climatiche, in particolare per 
                                                          
134 Sul sito www.giustizia.it.  




quanto riguarda la superficie, la cubatura d‟aria, l‟illuminazione, il 
riscaldamento e l‟aerazione. 
2. Nei locali in cui i detenuti devono vivere, lavorare o riunirsi: 
a. le finestre devono essere sufficientemente ampie affinché i detenuti 
possano leggere e lavorare alla luce naturale in condizioni normali e 
per permettere l‟apporto di aria fresca, a meno che esista un sistema di 
climatizzazione appropriato; 
b. la luce artificiale deve essere conforme alle norme tecniche 
riconosciute in materia;e 
c. un sistema d‟allarme deve permettere ai detenuti di contattare 
immediatamente il personale. 
3. La legislazione nazionale deve definire le condizioni minime 
richieste relative ai punti elencati ai paragrafi 1 e 2. 
4. Il diritto interno deve prevedere dei meccanismi che garantiscano il 
rispetto di queste condizioni minime, anche in caso di 
sovraffollamento carcerario. 
5. Ogni detenuto, di regola, deve poter disporre durante la notte di una 
cella individuale, tranne quando si consideri preferibile per lui che 
condivida la cella con altri detenuti. 
6. Una cella deve essere condivisa unicamente se è predisposta per 
l‟uso collettivo e deve essere occupata da detenuti riconosciuti atti a 
convivere. 
7. Se possibile, i detenuti devono poter scegliere prima di essere 
costretti a condividere una cella per dormire. 
8. Nel decidere di alloggiare detenuti in particolari istituti o in 




a. I detenuti imputati dai detenuti condannati; 
b. I detenuti maschi dalle detenute femmine;  
c. I detenuti giovani adulti dai detenuti più anziani. 
9. Si può derogare alle disposizioni del paragrafo 8 in materia di 
separazione dei detenuti per permettere loro di partecipare assieme a 
delle attività organizzate. Tuttavia i gruppi citati dovranno sempre 
essere separati durante la notte a meno che gli stessi interessati non 
consentano a coabitare e che le autorità penitenziarie ritengano che 
questa misura si iscriva nell‟interesse di tutti i detenuti interessati. 
10. Le condizioni di alloggio dei detenuti devono soddisfare le misure 
di sicurezza meno restrittive possibili e proporzionali al rischio che gli 
interessati evadano, si feriscano o feriscano altre persone ». 
  
Allo stesso anno 2006 risalgono anche gli standards elaborati dal 
Comitato europeo
136
 per la prevenzione della tortura e delle pene o 
trattamenti inumani o degradanti (CPT), istituito anch‟esso 
nell‟ambito del Consiglio d‟Europa, volti a indicare agli Stati membri 
le modalità con le quali dovrebbero essere trattate le persone private 
della libertà. 
In tale ambito, trattando della custodia della polizia, il Comitato 
scrive: «La questione di quale sia la grandezza ragionevole di una 
cella di polizia (o qualsiasi altro luogo di sistemazione di un 
detenuto/prigioniero) è complessa. Molti fattori devono essere presi in 
considerazione in tale valutazione». Comunque, le delegazioni del 
CPT hanno avvertito il bisogno di una bozza di linee guida
137
 in 
                                                          
136 Per i criteri elaborati dal CPT, si consulti il sito: http://hub.coe.int/it/what-we-do/human-
rights/prevention-of-torture/. 
137 Si v.  http://www.cpt.coe.int/lang/ita/ita-standards.pdf.  
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questo campo. Il criterio che segue (considerato come un livello 
auspicabile piuttosto che uno standard minimo) è attualmente usato 
nel valutare celle di polizia intese per essere occupate da una sola 
persona che resti al massimo qualche ora: nell‟ordine di 7m2, 2 metri o 
più tra le pareti, 2 metri e mezzo tra il pavimento e il soffitto. 
Con la sentenza Torreggiani c. Italia , la Corte europea segue una 
linea già adottata in occasione della sentenza Sulejmanovic c. Italia
138
. 
Linea, questa, che si basa su due considerazioni; la prima, secondo la 
quale raggiunti certi livelli di sovraffollamento carcerario, tout court, 
si configura la violazione dell‟art. 3 della Cedu, la seconda, per la 
quale, in casi diversi, non raggiungendo determinati livelli, il 
sovraffollamento carcerario non comporta, di per sé, una violazione 
dell‟art. 3 della Cedu, dovendosi in questo caso considerare e 
verificare ulteriori fattori. Considerando innanzitutto la prima 
affermazione, la Corte precisa che per configurarsi direttamente una 
violazione dell‟art. 3 della Cedu, dobbiamo far riferimento al dato 
quantitativo; con ciò intendendosi, una dimensione della spazio 
personale non inferiore a 3 m
2
 nelle celle multiple. In questo caso, 
afferma la Corte, non servono accertamenti relativi ad altri fattori per 
dichiarare una violazione dell‟art. 3 Cedu; a meno che, chiaramente, 
non si accerti il carattere “provvisorio” di tale sovraffollamento. La 
Corte, in sostanza, ha scelto un criterio fisso, quello cioè della 
dimensione della cella, per poter verificare di volta in volta, eventuali 
violazioni della Cedu. E sebbene tale decisione si apra a talune 
critiche, per comportare di fatto l‟assimilazione di molteplici ed 
eterogenee situazioni sulla base di un dato “statico” quale quello dei 
metri quadri, è peraltro da apprezzare lo sforzo di aver posto un limite 
che sia misurabile abbastanza facilmente, che assume in un certo 
                                                          




senso, la funzione di “aut-aut”139. Anche perché, data la molteplicità 
degli Stati, e l‟eterogeneità degli stessi, la Corte  è consapevole del 
fatto che un siffatto criterio ben potrà essere applicato a tutti, senza 
alcuna esclusione.  
Sull‟Italia dunque, a partire dal momento in cui tale sentenza è 
divenuta definitiva
140, grava l‟obbligo di adeguarsi, senza più né 
giustificazioni né rinvii del problema, avendo ormai oltrepassato il 
limite della sopportazione. Non potranno neanche essere addotti come 
giustificazione, eventuali motivi inerenti alla crisi economica, dal 
momento che in gioco ci sono degli esseri umani. E d‟altronde, è pur 
sempre vero che lo “Stato di diritto141” quale è il nostro, si caratterizza 
per essere uno Stato garantista dei diritti dei cittadini, fondandosi 
pertanto sia sulla separazione dei poteri legislativo, giudiziario e 
amministrativo (gli ultimi due autonomi, ma subordinati alla legge) sia 
sulla consapevolezza che solo il diritto, attraverso le sue norme certe, 
generali ed astratte può conferire alla società stabilità e ordine; è un 
diritto certo perché deve garantire ai singoli la conoscenza e la 
prevedibilità delle conseguenze delle proprie azioni
142
. E ciò che il 
nostro Paese dovrebbe assicurare, una volta applicata la legge penale, 
consiste nel garantire ai detenuti (da esso creati) condizioni “legali”, 
rispettose delle leggi, ed in particolare, della Costituzione. 
                                                          
139 Si veda in tal senso, quanto dichiarato da G. TAMBURINO dove afferma testualmente 
«(…) e tuttavia ritengo che non possa muoversi nessuna critica alla Corte per aver compiuto 
uno sforzo di semplificazione (…) », Commento alla sentenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo Torreggiani c. Italia, in ristretti.it.  
140 Il 27 maggio 2013, avendo  il Panel della Corte  respinto la richiesta di riesame presentata 
dal Governo italiano circa  la sent.  Torreggiani e altri c. Italia (n. 43517/09, 46882/09, 
55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 e 37818/10), resa dalla seconda sezione della Corte 
l‟8 Gennaio 2013 la sentenza è così divenuta definitiva. 
 





9.1 I poteri della magistratura di sorveglianza e 
l’effettività dei rimedi giurisdizionali attivabili dai 
soggetti in vinculis 
 
La questione relativa ai rimedi giurisdizionali attivabili dai detenuti al 
fine di tutelare i propri diritti è divenuta particolarmente importante 
proprio in conseguenza della sentenza appena esaminata, nella quale 
la Corte europea richiama il nostro Paese a munirsi di strumenti 
giuridici effettivi. Ebbene, la questione può essere esaminata su due 
livelli: 
1) da un lato, con riferimento ai poteri della magistratura di sorveglianza 
rispetto ai reclami di cui agli artt. 35 e 69 promossi dai detenuti; 
2) dall‟altro, con riguardo alla vincolatività delle disposizioni della stessa 
magistratura nei confronti dell‟amministrazione di sorveglianza. 
 
Partendo dal primo aspetto del problema, è da precisare che 
l‟ordinamento penitenziario, all‟art. 69 (Funzioni e provvedimenti del 
magistrato di sorveglianza)  prevede che: 
 
«1. Il magistrato di sorveglianza vigila sulla  organizzazione degli 
istituti di prevenzione e di pena e  prospetta al Ministro le esigenze dei 
vari servizi,  con  particolare  riguardo alla attuazione del trattamento 
rieducativo.    
 2. Esercita, altresì,  la  vigilanza  diretta  ad  assicurare  che 
l'esecuzione della custodia degli imputati sia attuata in conformità 
delle leggi e dei regolamenti.  
3.  Sovraintende all'esecuzione delle misure di sicurezza personali. 
4. Provvede al riesame della pericolosità ai  sensi  del  primo  e  
secondo  comma  dell'articolo  208  del  codice   penale,   nonché 
all'applicazione, esecuzione, trasformazione o revoca, anche 
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anticipata, delle misure di sicurezza.  Provvede altresì, con decreto 
motivato, in occasione dei  provvedimenti anzidetti, alla eventuale 
revoca della  dichiarazione  di  delinquenza abituale,  professionale o 
per tendenza di cui agli articoli  102,  103,  104,  105 e 108 del codice 
penale.  
 5. Approva, con decreto, il programma  di  trattamento  di  cui  al 
terzo comma dell'articolo 13, ovvero, se ravvisa in esso elementi che 
costituiscono violazione dei diritti del condannato o dell'internato, lo 
restituisce, con osservazioni, al fine di una nuova formulazione. 
Approva, con  decreto,  il  provvedimento  di  ammissione al lavoro 
all'esterno. Impartisce, inoltre, (…) disposizioni  dirette ad eliminare 
eventuali violazioni dei diritti  dei  condannati  e  degli internati».  
Mentre l‟art. 35, dispone che: 
 
 
«I detenuti e gli internati possono rivolgere istanze o reclami orali o 
scritti, anche in busta chiusa: 
1) al direttore dell‟istituto, nonché agli ispettori, al direttore generale 
per gli istituti di prevenzione e di pena e al Ministro per la grazia e 
giustizia; 
2) al magistrato di sorveglianza; 
 
3) alle autorità giudiziarie e sanitarie in visita all‟istituto; 
 
4) al presidente della giunta regionale; 
 
5) al Capo dello Stato» 
 
Sul punto è intervenuta recentemente la Cassazione, con particolare 
riferimento alla questione “se rientri tra i poteri del magistrato di 
sorveglianza, investito da reclamo ai sensi degli articoli 35 e 69 della 
legge 26/6/1975 n. 354, pronunciarsi sulla domanda di condanna 
dell'amministrazione penitenziaria al risarcimento dei danni derivanti 
110 
 
da lesione dei diritti del detenuto". Nel caso di specie
143
, la Corte 
interviene in risposta al ricorso proposto dall'Avvocatura dello Stato 
avverso un provvedimento di condanna dell'amministrazione 
penitenziaria al risarcimento del danno non patrimoniale subito da un 
detenuto collocato in un istituto penitenziario sovraffollato, 
accogliendo il ricorso e risolvendo così il quesito in senso negativo, 
poiché la materia è riservata agli organi della giurisdizione civile. La 
prima sezione della Corte di cassazione, dopo aver ribadito che la 
magistratura di sorveglianza non ha competenza esclusiva sui diritti 
dei detenuti, ma solo attribuzioni specifiche legate all‟esecuzione 
penale, ha affermato che il diritto al risarcimento dei danni derivanti 
dalla violazione di diritti fondamentali dei detenuti, nella specie 
consistiti nell‟essere sottoposti a trattamenti degradanti perché ristretti 
in spazi angusti e inferiori ai limiti esigibili (art. 3 CEDU), rientra 
nell‟ambito della giurisdizione civile ed ha escluso che tale assetto di 
competenze sia in contrasto con i principi CEDU e, in particolare, con 
quelli espressi nella sentenza 8 gennaio 2013 Torreggiani e altri c. 
Italia. La Cassazione ha affermato  che “in materia risarcitoria ed 
indennitaria il sistema normativo prevede in via generale la sua 
attribuzione alla giurisdizione civile, salve le eccezioni poste da 
specifiche norme di legge, derogatorie rispetto a tale principio 
generale”144; detta competenza non è riconosciuta al magistrato di 
sorveglianza, non potendo in tal senso essere invocato né l'art. 69, 
comma 5, ultima parte, ord. penit., che gli attribuisce soltanto il potere 
di impartire "disposizioni dirette ad eliminare" eventuali violazioni dei 
diritti dei reclusi, in funzione dunque preventiva di ulteriori violazioni 
e non già riparatoria per quelle già avvenute, né l'art. 35 ord. penit., 
                                                          
143
 Sentenza n. 4772 udienza del 15 gennaio 2013 (depositata il 30 gennaio 2013). 
144
 Ad es. le norme attributive della competenza del giudice penale a giudicare su specifiche 
istanze risarcitorie o indennitarie (art. 74 c.p.p. in materia di risarcimento dei danni alla parte 
civile; art. 314 c.p.p. in materia di danno da ingiusta detenzione; art. 643 c.p.p. in materia di 
danno da errore giudiziario). 
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che prevede soltanto che i detenuti possano "rivolgere istanze o 
reclami" al magistrato di sorveglianza. Peraltro quanto affermato dalla 
Cassazione si pone in linea con alcune precedenti pronunce della 
Corte costituzionale, che con la sent. n. 341 del 2006, ha dichiarato 
l'illegittimità costituzionale dell'art. 69 co. 6 lett. a) ord. penit., che 
attribuiva al magistrato di sorveglianza la competenza sui reclami dei 
detenuti in materia di controversie di lavoro svolto in carcere. 
Il magistrato di sorveglianza è, in altre parole, nella sua essenza, un 
giudice che sovraintende all'esecuzione della pena, al quale è attribuito 
soltanto il potere di impartire disposizioni per far cessare eventuali 
violazioni in essere dei diritti soggettivi dei detenuti.  
A tal proposito ci sono stati due casi: la Magistratura di Sorveglianza 
delle circoscrizioni di Lecce e di Brindisi, e quella di Verona.  
I reclami in oggetto riguardavano la richiesta di risarcimento dei danni 
(ai sensi degli artt. 35 e 69 ord. penit.), subìti in conseguenza di 
violazione dei diritti fondamentali causati dalle condizioni di 
sovrappopolazione delle carceri. Anche in questo caso, si lamenta un 
trattamento contrario al senso di umanità lesivo della dignità della 
persona ed incompatibile con la finalità della pena (ai sensi dell‟art 27, 
comma 3 Cost.). Nei seguenti reclami, i magistrati di sorveglianza, 
hanno ritenuto inammissibile la richiesta risarcitoria poiché, stando a 
quanto affermato dalla Corte costituzionale,
145
 il magistrato di 
sorveglianza ha il potere di accertare l‟eventuale lesione di situazioni 
soggettive e ai sensi dell‟art. 69 ord. penit. di impartire disposizioni 
all‟amministrazione penitenziaria per rimuovere le cause, ma, tuttavia, 
non ne discende una giurisdizione esclusiva di tale magistrato. La 
stessa Cassazione, ha precisato che in ambito risarcitorio, la 
                                                          
 
145 Cfr. Corte cost. 7 giugno 2013, n. 135. 
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competenza è attribuita al giudice civile, e peraltro, non vi sono 
deroghe a tale previsione
146
. 
Andiamo adesso ad affrontare l‟altro aspetto della questione, e per 
farlo, è utile partire dalla giurisprudenza della Corte costituzionale in 
merito al tema dell‟effettività dei rimedi giurisdizionali. 
Particolarmente importante è la sentenza  n. 135 del 2013, in cui la 
Corte è chiamata a risolvere il conflitto di attribuzione tra poteri dello 
Stato sollevato dal Magistrato di sorveglianza di Roma nei confronti 
del Ministro di Giustizia. Il Magistrato di sorveglianza sosteneva in 
merito che il Ministro di Giustizia non avesse il potere di disporre che 
un determinato provvedimento giudiziale (concernente, nel caso di 
specie, l‟accertata lesione da parte dell‟amministrazione penitenziaria 
di un diritto fondamentale quale quello rappresentato dal diritto 
all‟informazione) non venisse eseguito ai sensi degli artt. 2, 3, 24, 110, 
113 Cost. 
Il caso di specie
147
 riguardava un soggetto detenuto presso il carcere 
romano di Rebibbia (nuovo complesso) sottoposto al regime di 
sospensione delle regole trattamentali ai sensi dell‟art. 41 bis ord. 
penit., il quale aveva proposto reclamo (ai sensi degli artt. 35 e 69 ord. 
penit.) avverso un provvedimento adottato dal Direttore generale del 
Ministero della Giustizia attraverso cui veniva preclusa ai detenuti la 
possibilità di accedere ai programmi trasmessi dalle emittenti «Rai 
Sport» e «Rai Storia». Le motivazioni addotte dal detenuto si 
                                                          
146 Come afferma testualmente la Magistratura di sorveglianza al punto n. 11.« Sulla richiesta 
di condanna alle spese va rilevata preliminarmente l‟assenza di una disciplina direttamente 
applicabile al giudizio dinanzi al Magistrato di Sorveglianza. La lacuna deve essere colmata 
facendo applicazione delle norme contenute nel codice del processo civile, la cui natura di 
principi generali che informano l‟ordinamento processuale nazionale è stata di recente ribadita 
dall‟art. 44, comma 1, l. 69/2009. Nella fattispecie appare opportuno addivenire ex art. 92, 
comma 3, c.p.c. ad una compensazione delle spese sopportate dalle parti sia in ragione del 
solo parziale accoglimento del reclamo, vuoi a causa della condotta collaborativa prestata 
anche dalla parte sia pure parzialmente soccombente, infine per l‟assoluta novità delle 
questioni il cui esame è stato affrontato nella presente controversia.»; in leggioggi.it 
147 Si veda a tal proposito la rivista telematica dell‟AIC, con nota di M. RUOTOLO.  
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sostanziano essenzialmente nel ritenere che tale provvedimento 
rappresentasse una lesione del diritto all‟informazione e per questo ha 
proposto un reclamo davanti al magistrato di sorveglianza. 
Successivamente all‟accoglimento del reclamo, l‟amministrazione 
penitenziaria anziché procedere avverso tale provvedimento tramite 
ricorso per Cassazione (ai sensi dell‟art. 71- ter ord. penit.), ha 
disposto il proprio diniego di ottemperanza e, dopo averne data 
tempestiva informazione al Ministero della Giustizia, questi ne ha dato 
accoglimento con decreto emesso in data 14 luglio 2011. Il magistrato  
di sorveglianza di Roma decide allora di fare ricorso davanti alla 
Corte costituzionale con l‟intento di ottenere da questa una pronuncia 
volta a rilevare che l‟inottemperanza dei provvedimenti giudiziali 
aventi ad oggetto i diritti dei detenuti, menoma le attribuzioni 
costituzionali e che in conseguenza di ciò, il decreto ministeriale 
sarebbe dovuto essere annullato. L‟aspetto della decisione che in 
questa sede interessa mettere in luce riguarda essenzialmente il 
carattere vincolante delle decisioni della Magistratura di sorveglianza 
adottate nell‟ambito delle proprie funzioni di controllo della legalità 
dell‟esecuzione della pena. In particolare, la Corte costituzionale con 
la sentenza n. 212 del 1997 aveva dichiarato l‟incostituzionalità degli 
artt. 35 e 69 ord. penit. nella misura in cui non prevedevano una tutela 
giurisdizionale nei confronti dei provvedimenti dell‟amministrazione 
penitenziaria che fossero lesivi dei diritti dei detenuti
148
, e con la 
conseguente applicazione dell‟art. 14-ter ord. penit. in assenza di altra 
previsione legislativa. Questa previsione riguarda la cosiddetta 
“procedura semplificata” nell‟ambito della quale partecipano 
solamente  il difensore del detenuto ed il pm ma non anche 
                                                          
148 V. anche C. cost., sent. n.26 del 1999, sent. n. 212 del 1997 dove si afferma « poiché 
nell‟ordinamento, secondo il principio di assolutezza, inviolabilità e universalità del diritto 
alla tutela giurisdizionale (artt. 24 e 113 Cost.), non v‟è posizione giuridica tutelata di diritto 
sostanziale, senza che vi sia un giudice davanti al quale essa possa essere fatta valere, è 
inevitabile riconoscere carattere giurisdizionale al reclamo al magistrato di sorveglianza, che 
l‟ordinamento appresta a tale scopo », ed infine la sent. n. 526 del 2000. 
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l‟amministrazione penitenziaria, che non assumendo la veste di parte, 
ha solamente la possibilità di presentare memorie. Il procedimento si 
conclude con un‟ordinanza che deve essere comunicata all‟organo che 
ha emesso il provvedimento censurato, e contro la quale 
l‟amministrazione penitenziaria può promuovere esclusivamente 
ricorso per Cassazione. Tale tipologia di procedimento è stata 
considerata «giurisdizionale» dalla Corte costituzionale, nonostante 
alcune garanzie non vengano assicurate, dal momento che 
all‟amministrazione penitenziaria viene riconosciuta la possibilità di 
ricorrere avverso l‟ordinanza entro dieci giorni dalla sua adozione149. 
Una previsione questa, che è stata considerata da alcuni giuristi
150
 una 
fondamentale ragione per potersi configurare un obbligo di 
ottemperanza a carico dell‟amministrazione stessa; e questo in virtù 
del fatto che la decisione acquisisce carattere definitivo all‟esito del 
procedimento di impugnazione oppure per mancata impugnazione. La 
Corte costituzionale ha affermato lo stesso principio con sentenza n. 
266 del 2009, nell‟ambito della quale ha precisato che le decisioni 
adottate dal Magistrato non hanno carattere meramente 
raccomandativo ma, anzi, rappresentano «prescrizioni ed ordini, il cui 
carattere vincolante per l‟Amministrazione penitenziaria è intrinseco 
alle finalità di tutela che la norma stessa persegue»
151
. Nel caso 
concreto, invece, l‟amministrazione non ha intrapreso la via del 
ricorso, preferendovi l‟inottemperanza, menomando in questo modo le 
attribuzioni proprie del potere giudiziario. Con le pronunce appena 
richiamate la Corte costituzionale ha rilevato come la previsione 
riguardante la tutela giurisdizionale dei diritti dei detenuti non possa 
                                                          
149 Ai sensi dell‟art. 71-ter ord. penit.. 
150 Cfr. M. RUOTOLO,  Sul principio di effettività della tutela giurisdizionale dei diritti dei 
detenuti, in consulta online. 




rimanere una semplice disposizione dovendo invece rappresentare una 
garanzia effettiva. 
In questa linea, si inserisce altresì la recente pronuncia della Corte Edu 
nella pronuncia Torreggiani e altri c. Italia, dove ribadisce la 
necessità che l‟Italia si munisca di rimedi preventivi e compensativi 
effettivi  di tutela giurisdizionale dei diritti, come fissato dalla 
giurisprudenza europea ai sensi degli artt. 6 e 13 Cedu. A questo 
proposito, la Corte Edu afferma che «(…) agli occhi della corte, è 
difficile conciliare questa ultima affermazione del Governo con 
l‟allegata effettività della procedura di reclamo davanti al Magistrato 
di sorveglianza. Essa osserva che, anche a supporre che esista un tipo 
di ricorso mirante all‟esecuzione dell‟ordinanza dei magistrati di 
sorveglianza, cosa che non è stata in alcun modo dimostrata dal 
governo, non si potrebbe pretendere che un detenuto, che abbia 
ottenuto una decisione favorevole, moltiplichi i ricorsi al fine di 
ottenere il riconoscimento dei suoi diritti fondamentali da parte 
dell‟amministrazione penitenziaria152». Si nota però una 
contraddizione: da un lato, il Governo italiano ha ritenuto che il 
Ministero della Giustizia potesse, con un mero assenso, negare 
l‟obbligo di esecuzione da parte dell‟amministrazione penitenziaria di 
un provvedimento emesso dal Magistrato di sorveglianza volto a 
migliorare le condizioni di detenzione dei soggetti reclusi, dall‟altro, 
ha affermato davanti alla Corte Edu che «il procedimento davanti al 
magistrato di sorveglianza costituisce un rimedio pienamente 
giudiziario, all‟esito del quale l‟autorità adita può prescrivere 
all‟Amministrazione penitenziaria misure obbligatorie volte a 
migliorare le condizioni detentive della persona interessata». La 
contraddizione è resa evidente dal fatto che il Governo italiano reputi 
                                                          
152
  V.  Corte europea dei diritti dell‟uomo, sent. Torreggiani, al punto 53. 
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“obbligatorie” tali misure, riconoscendone al contempo la possibilità 
da parte dell‟amministrazione di non ottemperarvi.  
Sulla scia di quanto affermato dalla sentenza n. 135 del 2013 si 
inserisce un‟altra pronuncia del Magistrato di sorveglianza di Spoleto 
risalente al 10 luglio del 2013 riguardante una disposizione del 
dipartimento dell‟amministrazione penitenziaria (DAP), introdotta con 
una nota del 18 aprile 2013 con la quale ha introdotto delle 
innovazione in tema di colloqui con i minori di anni dodici. La prassi 
vigente fino a quel momento
153
 prevedeva che il figlio minore di anni 
dodici (o il nipote in linea retta) poteva avere un colloquio con il 
detenuto (il proprio padre o il proprio nonno in regime di isolamento 
ex art. 41-bis) senza il vetro divisorio, all‟interno di una sala munita di 
impianto di videoregistrazione e con la presenza degli altri familiari al 
di là del vetro divisorio. Ad aprile del 2013 (come anticipato) il DAP 
dispone la fuoriuscita dei familiari dalla stanza per tutta la durata del 
colloquio visivo con il minore al fine di evitare possibili 
strumentalizzazioni del minore stesso per il passaggio di informazioni 
e/o messaggi all‟esterno. Alle richieste di chiarimento circa tale 
disposizione, il DAP aveva affermato che spettava comunque al 
detenuto scegliere tra possibilità di far rimanere la famiglia nella 
stanza (pur restando al di là del vetro)  o di preferirne la fuoriuscita. Il 
Magistrato di sorveglianza di Spoleto ha prontamente rilevato che la 
suddetta disposizione fosse lesiva dei valori costituzionali posti a 
tutela della vita familiare, osservando altresì che «il clima del 
colloquio, che viene vissuto dal padre e dal minore non come 
sottrazione di tempo dedicato ad altri ma come reintegrazione, pur 
provvisoria, in quel ruolo genitoriale, già simbolicamente fallito con la 
commissione del reato, che tanto contribuisce invece al processo di 
rieducazione del reo, cui indefettibilmente deve tendere la pena ex art. 
                                                          
153 V. circolare DAP del 2003, n. 3592/6042. 
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27 Cost. anche per i detenuti in regime differenziato». Per questi 
motivi il Magistrato, in accoglimento del reclamo promosso dal 
detenuto in regime di 41-bis, ha emesso un‟ordinanza154 che vincola 
l‟amministrazione penitenziaria a ripristinare la prassi precedente. 
Tutto ciò sta a significare che ancor prima della Corte costituzionale, è 
il Magistrato di sorveglianza a rivestire una posizione di salvaguardia 
e tutela effettiva dei diritti e valori costituzionali dei detenuti, le cui 
decisioni, proprio in virtù di questa funzione, hanno carattere 
vincolante nei confronti dell‟amministrazione penitenziaria. 
In conclusione, possiamo osservare come la Corte di Cassazione sia 
consapevole del compito e della responsabilità incombenti, ora più che 
mai, sugli organi giurisdizionali, visto il monito pervenuto dalla Corte 
europea nella sentenza Torreggiani. Invero, è la stessa Cassazione ad 
osservare che dalla sentenza di Strasburgo derivino  tre tipi di 
obblighi
155
: a) innanzitutto, quello di procedere a riforme strutturali, di 
natura essenzialmente legislativa, che si sostanzino da un lato nel 
potenziamento delle misure alternative al carcere e, dall'altro, nel 
rafforzamento delle strutture logistiche esistenti; b) quello di 
introdurre strumenti ad hoc  capaci di garantire una tutela preventiva 
effettiva rispetto alle pene o ai trattamenti inumani e degradanti; c) 
quello di assicurare un esito compensativo al detenuto che in concreto 
abbia subito una lesione dei propri diritti. 
Inoltre, la Corte è altrettanto consapevole che nonostante vi sia nel 
nostro ordinamento la previsione di un rimedio preventivo (art. 35 ord. 
penit.) astrattamente idoneo, esso pecchi di inefficienza proprio per 
motivi strettamente legati all'incapacità delle strutture di far fronte 
                                                          
154 V. www.ristretti.it/commenti/2013/luglio/pdf5/ordinanza_spoleto.pdf.   
155
 V. Cass. pen., sez. I, sent., n. 4772, del 15 gennaio 2013; in  cortedicassazione.it.  
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all‟attuale situazione di sovraffollamento delle carceri156; mentre per 
quanto riguarda la tutela risarcitoria, come abbiamo potuto constatare, 
il sistema non consente di riconoscere nella magistratura di 
sorveglianza l'istanza giurisdizionale competente. Sarebbe quindi utile 
un intervento legislativo puntuale al fine di introdurre, in ossequio alle 
parole della Corte europea, dei rimedi specifici ed efficaci, dato che al 
momento, come è stato osservato dalla Cassazione, la tutela dei diritti 
soggettivi violati difetta evidentemente di disposizioni ad hoc; una 
mancanza ancor più grave se si considera che con la sentenza n. 
26972,  delle SS.UU. civili
157
, emessa in data 11 novembre 2008, è 
stato dato ampio riconoscimento alla generale risarcibilità delle lesioni 
dei diritti inviolabili della persona costituzionalmente garantiti”, e, tra 
questi, rientra senza alcun dubbio le violazioni relative ai diritti di cui 
agli artt. 27, comma 3, Cost. e 3 CEDU. Peraltro, un simile intervento 
discende altresì dall‟art. 13 Cedu, che impone agli Stati (parti) di 








                                                          
156 A tal proposito, v. G. LEO, Sovraffollamento carcerario: dalla Corte costituzionale una 
decisione di inammissibilità con un severo monito per il legislatore, in 
www.dirittopenalecontemporaneo.it. 
157 Il testo integrale della sentenza è consultabile sul sito:  
http://www.cortedicassazione.it/Notizie/GiurisprudenzaCivile/SezioniSemplici/SchedaNews.a
sp?ID=2296.  
158 Si v. la nota di F. VIGANO, Alla ricerca di un rimedio giurisdizionale preventivo contro il 
sovraffollamento delle carceri: una questione di legittimità costituzionale della vigente 
disciplina in materia di rinvio dell'esecuzione della pena detentiva rivista telematica di diritto, 
in  www.dirittopenalecontemporaneo.it. 
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9.2 La giurisprudenza interna 
 
Volgendo adesso lo sguardo alla giurisprudenza interna, possiamo 
innanzitutto riportare l‟ordinanza emessa dal Magistrato di 
Sorveglianza di Lecce il 9 giugno 2011, nelle cui argomentazioni è 
possibile individuare  il tipo di approccio da essa scelto rispetto alla  
questione del sovraffollamento.  
Partiamo dalla vicenda. Nel caso di specie
159
, il detenuto propone un 
reclamo per richiedere il riconoscimento della lesione e dei diritti 
soggettivi di cui agli artt. 1, 5, 6, 12, della l. n. 354 del 1975 (O.P),  
artt. 6, 7 del d.p.r. n. 230/2000 (Regolamento di attuazione O.P.), art. 
3 Cedu, artt. 2, 3, 27 Cost. e il risarcimento dei danni causati da tali 
lesioni. Le condizioni lamentate nel caso di specie riguardano 
innanzitutto le dimensioni della cella, in quanto il reclamante ha 
dichiarato di essere stato detenuto in una cella delle dimensioni di 
11,50 mq insieme ad altri due detenuti; oltre alla dimensione, gli altri 
aspetti lamentati sono  il trattamento ricevuto, in quanto i detenuti 
hanno trascorso 18 ore al giorno ristretti nella cella, ed inoltre le 
condizioni stesse della cella, poiché dalle dichiarazioni del reclamante 
emergono la scarsa di luminosità e la mancanza di acqua calda. 
Il Giudice, dopo aver ribadito che spetta alla Magistratura di 
Sorveglianza il ruolo di supervisione dei diritti del detenuto fin qui 
richiamati, si ricollega alla decisione n. 26 del 1999 della Corte 
costituzionale per riaffermare che l‟ingresso all‟interno degli istituti 
penitenziari non possa comportare per il detenuto la perdita dei propri 
diritti fondamentali, ma soltanto una parziale compressione  nei limiti 
di quanto disposto dall‟art. 27, III comma, Cost.  
                                                          
159 Si tratta dell‟ordinanza pronunciata in data 9 giungno 2011, consultabile nella seguente 





 delle lesioni lamentate dal reclamante, il Giudice 
parte dalla giurisprudenza della Corte edu relativa all‟art. 3 Cedu, e 
dalla constatazione che l‟indirizzo da essa seguito si è concretizzato in 
un approccio multifattoriale (illuminazione, areazione della cella, 
possibilità di usufruire dei servizi igienici adeguati, trascorrimento di 
alcune ore all‟aria aperta) là dove la cella (in esame) avesse presentato 
una dimensione superiore al minum stabilito; mentre invece, ha 
adottato un approccio monofattoriale, ogni qual volta lo spazio 
riservato a ciascun detenuto sia stato inferiore al minimo consentito. 
Attenendosi strettamente ai criteri individuati dalla Corte edu, il 
Giudice non ritiene che nel caso concreto possa  affermarsi  la 
violazione dell‟art. 3 della Cedu, ma riconosce ad ogni modo la 
lesione della dignità del detenuto. In altri termini, il Magistrato di 
sorveglianza rileva che la posizione giuridica lesa 
dall‟amministrazione penitenziaria, non è propriamente la dignità 
umana intesa nel senso di diritto a non subire torture o trattamenti 
inumani o degradanti, ma bensì la dignità umana del detenuto quale 
diritto a ricevere una pena costantemente finalizzata alla rieducazione. 
E quindi, una volta che sia stato riconosciuto quest‟ultimo diritto, 
conseguentemente tale posizione giuridica dovrà ritenersi aggredita 
dalle condotte che si pongano in contrasto con tale finalità. Tra i vari 
aspetti importanti dell‟ordinanza appena illustrata rileva in particolar 
modo il riconoscimento della responsabilità dell‟amministrazione 
penitenziaria per le lesioni subite dal detenuto, e per questo motivo ha 
altresì disposto un equo indennizzo (di nuovo facendo riferimento al 
caso Sulejmanovic). Dall‟altro lato, è doveroso fare delle osservazioni 
circa il ragionamento seguito dal Giudice leccese ai fini del 
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 Sul punto si legga il contributo di A. INGRASSIA, Magistrato di Sorveglianza di Lecce, 9 
giugno 2011, Giud. Tarantino (sovraffollamento dei luoghi di detenzione, danno non 





riconoscimento di una lesione. Innanzitutto è da notare la stretta 
adesione ai criteri di giudizio sviluppati dalla giurisprudenza della 
Corte edu per quanto concerne la valutazione dell‟esistenza o meno di 
una lesione dovuta al sovraffollamento. Oltre a ciò, da quanto emerge 
dall‟ordinanza,  è da rilevare il tipo di “dignità” che nel caso di specie 
avrebbe subito una lesione e che, peraltro, sempre nel caso di specie, 
non sarebbe riconducibile all‟art. 3 della Cedu. In altri termini, e per 
concludere, il Giudice ha affermato che ogni detenuto, proprio in virtù 
della previsione costituzionale dell‟art. 27, comma 3, Cost. vanta una 
posizione giuridica soggettiva, ossia il diritto a ricevere una pena 
orientata alla rieducazione, e che quindi, qualora tale diritto non sia 
perseguito, il detenuto vede lesa la propria dignità intesa in questo 
senso. 














                PARTE II  
                         
                               PROFILI  COMPARATISTICI 
 
 
IL prossimo argomento della trattazione avrà ad oggetto l‟esame e la 
comparazione di alcuni ordinamenti nazionali con particolare 
riferimento alle disposizioni (essenzialmente penitenziarie e 
costituzionali) concernenti la tutela dei diritti del detenuto. Per ciascun 
Paese di volta in volta considerato riporteremo inoltre alcune delle 
pronunce che hanno avuto un significativo impatto sulla valutazione 
del rapporto tra l‟indice di sovraffollamento carcerario e la 





1.L’enucleazione di modelli 
 
Dalla lettura di un saggio risalente al 2000
161
, relativo allo studio della 
situazione carceraria negli Stati Uniti d‟America, emergono tre 
possibili  tipi di interpretazione del sovraffollamento carcerario.   
Basandosi su questi modelli, è possibile analizzare i singoli Paesi al 
                                                          
161 S.Y. CHUNG, Prison Overcrowding: Standards in Determining Eighth Amendment 
Violations.   
123 
 
fine di comprendere quale tipo di approccio adottino rispetto al 
fenomeno del sovraffollamento carcerario; per farlo, lo studio 
riguarderà sia le previsioni normative poste a tutela del sistema 
penitenziario e dei detenuti, sia le scelte adoperate dalla 
giurisprudenza delle Corti di ciascuna nazione. 
 
I modelli sono essenzialmente tre, e sono i seguenti: 
 
 
1) secondo un primo approccio, detto “totality of conditions 
approach” si può parlare di pena consistente in “trattamenti 
inumani e degradanti”, sulla base di una valutazione complessiva 
di una pluralità di fattori, tra i quali figura anche, ma non 
unicamente, il sovraffollamento carcerario; in questi casi quindi, 
l‟indice di sovrappopolazione delle carceri non rappresenta di per 
sé una lesione del diritto del detenuto ad una pena umana, dovendo 
essere verificata, invece, la presenza di ulteriori fattori, interni ed 
esterni: illuminazione delle celle, adeguata sistemazione dei 
servizi igienici, circolazione, possibilità di trascorrere del tempo 
all‟aria aperta, numero di agenti penitenziari rispetto a quello dei 
detenuti ecc. 
 
2) un diverso approccio, nominato “core conditions approach” 
invece, consiste nell‟esame puntuale e specifico di una pluralità di 
elementi; anche qui, il sovraffollamento carcerario rappresenta 
solo uno di quei fattori prestabiliti che vengono analizzati 
singolarmente al fine di stabilire l‟esistenza o meno di una lesione 





3) Un ultimo approccio, differenziandosi dagli altri due, considera il 
sovraffollamento ex se come indice di trattamento inumano e 
degradante, ed è chiamato “per se approach”;  secondo questa 
interpretazione, non serve verificare la coesistenza di ulteriori 





2. La Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
(cenni e rinvio)  
 
Prima di porre lo sguardo su alcune delle esperienze nazionali, è utile 
ricordare brevemente l‟indirizzo fatto proprio dalla Corte europea dei 
diritti dell‟uomo in tema di sovraffollamento carcerario. Nelle 
argomentazioni adottate in numerose sentenze
162
, la Corte ha sempre 
posto l‟accento sul principio della dignità facendo leva sulla centralità 
della persona umana come ormai pacificamente riconosciuta dalle 
Carte dei diritti fondamentali di rango sovranazionale, e, alla loro 
stregua, riconoscendone il carattere indefettibile, incomprimibile ed 
inderogabile.  Peraltro, il riconoscimento della dignità come diritto 
autonomo ed indipendente non lo troviamo, ad esempio, all‟interno 
della Dichiarazione universale dei diritti dell‟uomo, o dei due Patti 
delle Nazioni Unite sui diritti civili e politici e sui diritti economici, 
sociali e culturali, sebbene tale principio trovi comunque elevazione a 
                                                          
162 Si v. ad esempio:  Corte dir.uomo, 27 marzo 2008,  Sukhovoy c. Russia; Corte dir. uomo, 
21 febbraio 2011, Aleksandr Makarov c.  Russia. 
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valore insito in ogni essere umano. Eppure, nonostante questa sorta di 
silenzio, la Corte considera  la nozione di dignità il vero filo 
conduttore di tutta la Convenzione europea dei diritti dell‟uomo163; 
per questo, riconoscendone l‟immediata efficacia e l‟inderogabilità, 
esso diviene insuscettibile di essere bilanciato con altri diritti, e ciò lo 
si evince con tutta evidenza in tema di sovraffollamento carcerario. Ed 
a tal proposito,  la giurisprudenza della Corte dei diritti umani si 
muove a partire dalla rilevanza attribuita all‟art. 3 della Cedu164, in cui 
è sancito il divieto di tortura e di trattamenti disumani e degradanti 
come principio inderogabile e non soggetto a possibili bilanciamenti. 
Il pensiero della Corte è sintetizzabile nel modo seguente: il 
sovraffollamento carcerario è considerato una violazione dell‟art. 3 
CEDU, se il detenuto ha a disposizione uno spazio individuale 
inferiore a 3 m
2
; se, invece, il detenuto dispone di uno spazio 
personale superiore al limite appena detto, ma vi sono ulteriori 
condizioni di detenzione inadeguate
165
, la Corte ha riconosciuto anche 






                                                          
163 Nel preambolo del protocollo 13 della CEDU gli Stati contraenti affermano che: 
“everyone‟s right to life is a basicvalue in a democratic society and that abolition of the death 
penalty is essential for the protection of this right and forthe full recognition of the inherent 
dignity of all human beings”. 
164 V. Corte dir.uomo, 28 febbraio 2008, Saadi c. Italia. 
165 V. ad esempio: Sentenza Canali c. France (ricorso n. 40119/09). 
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3. L’ordinamento francese 
          
 3.1 Fonti di diritto costituzionale 
 
La materia dei diritti dei detenuti trova innanzitutto riconoscimento e 
fondamento all‟interno della Costituzione del 1958166, ed è da qui che 
dobbiamo partire. All‟interno del suo preambolo, troviamo il richiamo 
di altri tre testi di natura costituzionale che promanano i principi sui 
quali è fondata la Repubblica francese; essi sono la Dichiarazione dei 
diritti dell‟uomo e del cittadino  (1789), il preambolo della 
Costituzione del 1946 e la Carta dell‟ambiente (2004). Per il diritto 
penale e penitenziario acquisisce un‟indiscutibile rilevanza la 
Dichiarazione dei diritti dell‟uomo e del cittadino che, avendo fatto 
proprie le conquiste illuministiche, evoca principi riguardanti la libertà 
dell‟uomo: l‟articolo 1 afferma che «che tutti gli uomini nascono e 
rimangono liberi con eguali diritti»; l‟articolo 4, a sua volta, definisce 
il concetto di libertà come quel «potere di fare tutto ciò che si vuole 
senza nuocere alla libertà di altrui persona» ; e ancora, l‟articolo 7 
garantisce che «nessuno può essere arrestato, accusato o detenuto se 
non nei casi e nei modi previsti dalla legge»; all‟articolo 8 è sancito il 
principio per cui  «nessuno può essere punito se non in virtù di una 
legge stabilita e promulgata anteriormente al fatto commesso». Di 
grande rilevanza sono infine altre previsioni, in particolare l‟art. 9, nel 
quale è evocato il principio di “presunzione d‟innocenza” e non solo, 
poiché è altresì affermato che  «se si giudica indispensabile arrestare 
un uomo, ogni violenza che non sia necessaria per assicurare la sua 
persona alla giustizia deve essere severamente punita dalla legge»; 
all‟art. 16 è previsto che «una società basata sulla Costituzione, deve 
                                                          




assicurare la garanzia dei diritti»; ed infine, l‟art. 34, in cui si afferma 
il principio della riserva di legge in ambito penale, prevedendo che 
«solo la legge può fissare il quadro giuridico che organizza l‟utilizzo 
delle libertà».  
Ci sono altre previsioni di natura costituzionale meritano la nostra 
attenzione; in particolare, si afferma che nessuno può essere privato 
della libertà in modo arbitrario (art. 66).  
Una peculiarità che contraddistingue la Costituzione francese, consiste 
nella mancanza
167
 di specifiche disposizioni riguardanti l‟esecuzione 






3.2 . Fonti di diritto penitenziario 
 
 
L‟interesse del legislatore francese per la materia carceraria, è stato 
per lo più influenzato dalle condanne della Corte EDU, grazie alle 
quali si è arrivati all‟adozione della legge del 2009168. 
Inizialmente la materia non aveva autonomia, ma trovava la sua 
collocazione all‟interno del Codice di procedura penale del 1958. 
L‟ordinamento penitenziario demandava la gestione dell‟esecuzione 
della pena all‟Amministrazione penitenziaria, ovverosia, un organo 
pubblico dipendente dal Ministro della Giustizia, ed al suo interno si 
articolava in  un‟amministrazione centrale ed in servizi 
decentralizzati: direzioni interregionali, stabilimenti penitenziari e 
servizi di reinserimento nella società. Nel periodo antecedente alla 
                                                          
167 Tale silenzio è tanto più apprezzabile se facciamo un confronto con la Costituzione italiana 
all‟interno della quale, all‟art. 27, troviamo una espressa disposizione circa le modalità con 
cui deve essere eseguita la pena e le finalità che essa deve perseguire. 
168 S. DE LA ROSA, La part du droit européen dans la reconnaissance des droits des 
detenus. Retour sur une influence à plusieurs visages, ibidem, 54. 
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legge n. 1436/2009, vi erano essenzialmente due ordini di 
problematiche: la prima, consisteva nella inerzia del legislatore in tale 
materia, che nel tempo ha comportato una crescita esponenziale delle 
fonti secondarie (per lo più costituite da regolamenti); la seconda,  
riguardava invece l‟eccessiva genericità delle norme in materia di 
poteri dell‟Amministrazione penitenziaria, ostacolando in questo 
modo i possibili controlli all‟interno degli istituti (anch‟essi, peraltro, 
privi di adeguata previsione). 
Anche l‟attenzione all‟esecuzione della pena ed al detenuto tardano ad 
arrivare. Infatti, è soltanto a partire dalla fine degli anni ‟80 che in 
Francia si assiste ad alcune innovazioni in tema di esecuzione della 
pena; adesso infatti il fine rieducativo della pena diviene di maggiore 
importanza ed acquisisce rilievo il carattere “umano” della pena. In 
questo senso vanno letti alcuni interventi, tra i quali rammentiamo: 
l‟intensificazione dei servizi di reinserimento nella società, un 
maggiore impegno volto al miglioramento della formazione del 
personale penitenziario, l‟evoluzione della giurisprudenza 
amministrativa, che si è sempre più affermata come organo 
competente a decidere in materia  di diritti dei detenuti che 
denunciassero una lesione derivante da misure amministrative. 
Alla base delle richieste
169
 di una nuova legge in tema di diritto 
penitenziario, vi era anche e soprattutto la relazione prodotta dalla 
Commissione d‟inchiesta nominata ad hoc, nella quale veniva 
evidenziata proprio la necessità di previsioni che avessero ad oggetto 
il reinserimento sociale e la rieducazione del detenuto; anche la realtà 
sovrappopolata delle carceri veniva fatta presente, oltre alle condizioni 
di degrado che contraddistinguevano gli istituiti. Peraltro, le 
conseguenze della mancanza di tali disposizioni andava a ricadere 
                                                          




direttamente sui i detenuti, i quali non avevano la possibilità di vedersi 
riconosciuti taluni diritti.  
E‟ con l‟emanazione delle regole penitenziarie europee (2006) che la 
Francia compie un concreto passo avanti che porta così alla 
formulazione della legge del 2009. Le garanzie dei diritti fondamentali 
dei detenuti trovano adesso collocazione al capito III del Titolo I, e 





3.3 Il principio della dignità 
 
La giurisprudenza della Corte europea è stata determinante 
nell‟evoluzione del diritto francese verso una maggior attenzione ai 
diritti dei detenuti, in special modo, nell‟attuazione dell‟art. 3 della 
Convenzione e quindi del principio della dignità umana. Per parlare 
del principio della dignità nel diritto francese, dobbiamo partire dalla 
decisione del Conseil Constitutionnel sulle leggi di bioetica del 
1994
170
  e della celebre sentenza Commune de Morsang-sur-Orge del 
Consiglio di Stato del 1995 sul lancio dei nani
171
 che per la prima 
volta consacrano la dignità, rispettivamente, come principio 
costituzionale e come parte integrante dell‟ordine pubblico il cui 
rispetto è un obiettivo di valore costituzionale. Nel senso usato in 
                                                          
170  Conseil constitutionnel, decisione n. 94-343/344 DC del 27 luglio 1994. 
171  Conseil d‟Etat, decisione del 27 ottobre 1995, Commune de Morsang-sur-Orge. Per alcuni 
commenti di questa celebre decisone, v. B.JORION, La dignité de la personne humaine ou la 
difficele insertion d‟une règle morale dans le droit positivi, in Revue du droit public, 1999, 
197 ss: N. DEFFAINS, Les autorités locales responsables du respect de la dignité de la 
personne humaine. Sur une jurisprudence constestables du Conseil d‟Etat. Note sur Conseil 
d‟Etat francais, Aune de Morsang-sur-Orge et Ville d‟Assemblée, 27 octobre 1995 (2 
espèces) Commune de Morsang-sur-Orge et Ville d‟Aix-en-Provence, in Revue trimestrielle 
des droit de l‟homme, 1996,657 ss. 
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diritto penitenziario, la dignità sembra doversi intendere come 
l‟uguale umanità di tutti, fondamento della protezione dell‟individuo 
nei confronti dello Stato
172
.  
Prima della legge penitenziaria del 2009, vi erano due posizioni del 
diritto penale francese che affermavano il principio della dignità e 
potevano quindi essere applicate alle condizioni di detenzione ed al 
sovraffollamento carcerario: la prima (art. 225-14 del codice penale) si 
applica alla protezione delle persone in senso generale, ed è stata 
variamente applicata dalle corti di giustizia francesi; la seconda (art. 
D. 189 del codice di procedura penale) si rivolge specificamente alla 
situazione dei detenuti.  
Nonostante il principio della dignità appena richiamato sia in astratto 
in grado di garantire la tutela dei detenuti in caso di trattamenti non 
degni, la Corte di cassazione non ha però accolto questa 
interpretazione, negando la possibilità di qualificare penalmente le 
condizioni di detenzione, “nonostante la realtà delle cattive condizioni 
di alloggio nei locali di detenzione, provocate da sovraffollamento in 
ambito carcerario, e di natura lesiva per la preservazione della dignità 
umana dei detenuti, non possa essere negata”. In questo modo, si è 
negato una responsabilità dello Stato in caso di sovraffollamento, 
poiché le lamentele mosse dai detenuti sono in stretta relazione con 
l‟esecuzione del programma finanziario votato dal Parlamento.  
E‟ sempre con la legge penitenziaria del 2009 che, consacrando il 
principio della dignità, ne estende l‟applicazione agli ambiti delle 
perquisizioni corporali integrali e delle condizioni della detenzione. 
Ed è proprio con questa legge che il principio della dignità, non nuovo 
nel diritto penale francese, diventa un principio cardine cui fare 
riferimento. Ciò premesso, è da considerare, in realtà, quanto la 
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 S. HENNETTE-VAUCHEZ, Le principe de dignité de la personne humaine, socle de droit 
fondamentaux de la personne détenue?, in S. Boussard. 
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situazione effettiva delle carceri appaia come un “limite” all‟effettività 
dei diritti affermati dalla legge in esame. Il sovraffollamento è il più 
evidente dei problemi, che non solo rende difficile l‟attuazione dei 
diritti garantiti dalla legge, ma che viola anche indirettamente 
l‟obbligo di rispetto dei diritti fondamentali dei detenuti, e tra questi 
quello al rispetto della loro dignità. Infatti, questo problema  incide e 
lede i diritti dei detenuti quali ad esempio il diritto alla salute, 
all‟educazione ed al lavoro, per sostituirvi una gestione d‟emergenza 
della sicurezza delle carceri, causata dalla tensione e dalla 






3.4 La giurisprudenza 
 
Alla luce di alcune delle decisioni della Corte di Cassazione francese, 
si evince la non configurabilità di una responsabilità dello Stato 
relativa alle condizioni di detenzione delle proprie prigioni.  Infatti,  
con una recente pronuncia della Corte relativa al carcere di Noumea 
(Nuova Caledonia)
174
, è stato deciso che sebbene potesse chiaramente 
configurarsi una violazione dell‟art. 3 della Convenzione europea dei 
diritti dell‟uomo, non poteva tuttavia essere constatata alcuna 
influenza sulla continuazione dell‟inchiesta; in particolare, è stato 
                                                          
 
173 Per approfondimenti, v. E.Bottini, Francia, in P. PASSAGLIA ( a cura di), Il 
sovraffollamento carcerario. 
174 Nel caso di specie, si trattava di valutare se il cattivo stato delle carceri di Noumea, 
influisse o meno sulla regolarità di un‟inchiesta; Cass. Crim. 22 giugno 2010, n. 09-86658. 
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precisato, poteva unicamente raffigurarsi  una responsabilità civile 
dello Stato, dando luogo, conseguentemente, ad un indennizzo a causa 
di un evidente “malfunzionamento” del servizio pubblico. E sebbene, 
talune isolate decisioni abbiano portato all‟accoglimento delle 
eccezioni di nullità della garde à vue
175
, oppure abbiano consentito al 
rilascio per violazione dell‟art. 3 Cedu, tuttavia nella pratica 
l‟esecuzione di tali decisioni è stata fortemente ostacolata dalla 
presenza nel codice di procedura penale dell‟art. 802 , ai sensi del 
quale ogni giudice, compresa la Corte di cassazione, che sia investito 
di una domanda di annullamento, o che rilevi d‟ufficio un tale 
irregolarità, non possa pronunciare la nullità se non quando questa 
abbia pregiudicato gli interessi della parte
176
. Inoltre in un'altra 
decisione, la Corte di Cassazione
177
 ha affermato quale debba essere il 
requisito per poter ritenere fondata la domanda di messa in libertà, ed 
in particolare, ha disposto che le condizioni devono essere constatate 
oggettivamente da un‟autorità amministrativa indipendente e devono 
versare in uno “stato” tale da essere in grado di mettere in pericolo la 
salute dell‟indagato posto in detenzione provvisoria.  
Mentre la Corte di Cassazione francese è arrivata a tali decisioni, i 
tribunali amministrativi  francesi hanno utilizzato il principio di 
dignità, nello stesso senso usato dalla Corte europea – che proprio 
sulla base dell‟art. 3 è giunta a condannare taluni Stati - , per giudicare 
lo Stato “responsabile” per violazione del principio di dignità dovuto 
alla condizione di sovraffollamento in cui versano le carceri francesi, 
                                                          
175 Letteralmente, significa “guardato a vista”, una sorta di fermo di polizia; negli ultimi tempi 
ha fatto molto parlare in conseguenza degli effetti generati, ovvero 900mila persone fermate 
nel 2009 in Francia. Secondo il codice di procedura penale francese, è sufficiente essere 
“sospettati” di un qualsiasi reato per essere fermati per un periodo massimo di 48 ore, per i 
reati comuni, oppure  può estendersi ulteriormente, per i reati più gravi (ad esempio, può 
arrivare fino a 4 giorni in caso di “frode organizzata”). 
176
 Cfr. Encicloperdia del diritto, dicembre 2008,  Giuffrè, pp. 737 e 738. 
177
 Cass. Crim. 29 febbraio 2012, n.11-88441. 
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fondando la sua valutazione sulla base dell‟art. D. 189 del codice di 
procedura penale (ora abrogato). Da ciò emerge una maggiore 
propensione dei tribunali amministrativi ad occuparsi delle condizioni 
delle carceri e più in particolare del fenomeno del sovraffollamento, 
che va a ledere non solo il principio di dignità, ma in generale i diritti 
propri dell‟uomo. A conferma di ciò, la Corte amministrativa 
d‟appello di Douai del 12 novembre 2009178, è arrivata a confermare 
la decisione adottata dal Tribunale amministrativo di Rouen del 27 
marzo 2008
179
. Nel caso in questione, i detenuti ricorrenti si erano 
trovati ad occupare con uno o due altri detenuti celle di una superficie 
che andava da 10,80 a 12,36 m
2
, al cui interno vi era una finestra di 
piccole dimensioni e con servizi igienici non idoneamente separati. 
Poiché la durata della detenzione prevista per i detenuti in questione 
era particolarmente lunga, e viste le dimensioni delle celle in cui essi 
risiedevano, ed in considerazione, infine, del mancato rispetto 
dell‟intimità, il giudice amministrativo nei due gradi di giudizio ha 
deciso che le condizioni di detenzione dei ricorrenti erano 
effettivamente in contrasto con il principio di dignità della persona 
umana (e quindi in violazione dell‟art. D. 189 del codice di procedura 
penale), e concludeva inoltre che tale violazione, costituendo di per sé 
un pregiudizio morale, conseguentemente poteva e doveva essere 
indennizzato.  
In un altro caso invece, a seguito delle raccomandazioni emesse 
d‟urgenza dal controllore generale delle carceri il 12 novembre 2012, 
aventi ad oggetto le condizioni del carcere Les Baumettes a Marsiglia; 
con tali raccomandazioni si andava a denunciare una grave violazione 
dei detenuti e trattamenti inumani e degradanti.  
                                                          
178  Cour administrative d‟appel de Douai, 12 novembre 2009, n. 09DA00782, Garde des 
Sceaux c. M.Paul T., M. Yannick F. et M. Mohammed K. 
179 Tribunal administratif de Rouen, 27 marzo 2008, n. 0602590, Christian D. 
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Di fronte a tali accertamenti, il Tribunale di Marsiglia prima e il 
Consiglio di Stato dopo, hanno adottato un‟ordinanza180 in cui 
ordinavano di effettuare dei lavori urgenti all‟interno delle medesime 
carceri. Inoltre, ha avuto un importante riconoscimento l‟azione 
collettiva
181, tant‟è che l‟Osservatorio internazionale delle prigioni 
(OIP) – è riuscita ad agire al fine di ottenere la cessazione delle 
violazioni dei diritti fondamentali. Nel caso specifico, l‟OIP, aveva 
prima fatto ricorso al Tribunale amministrativo di Marsiglia, il quale 
con ordinanza del 13 dicembre
182
 aveva accolto solo parzialmente le 
richieste dell‟associazione, dopodiché ha fatto appello al Consiglio di 
Stato, il quale ha fondato la sua decisione sul diritto alla vita  e sul 
principio di dignità, ordinando “lavori urgenti” di miglioramento delle 
condizioni materiali di detenzione. L‟ordinanza in esame ha fatto 
esplicito riferimento all‟art. 22 della legge del 2009 in cui è disposto 
che: 
 
“In considerazione della vulnerabilità dei detenuti e della loro 
situazione di completa dipendenza dall‟amministrazione, questa ed in 
particolare i direttori degli stabilimenti penitenziari devono adottare 
tutte le misure atte a proteggere la loro vita e ad evitare loro qualsiasi 
trattamento inumano e degradante, per garantire il rispetto effettivo 
delle esigenze derivanti dai principi ricordati specialmente dagli 
articoli 2 e 3 della Convenzione europea (Considération n. 6)”.  
Il Consiglio di Stato, a differenza del Tribunale amministrativo di 
Marsiglia, ha immediatamente ordinato i lavori da fare presso il 
                                                          
180  Conseil d’Etat, ordinanza n. 364584 del 22 dicembre 2012, Section francaise  de 
l’Observatoire International des prisona et autres. 
181 Anche negli Stati Uniti peraltro è riconosciuta l‟azione collettiva per i medesimi casi. 
182 Tribunal administratif de Marseille, ordinanza n. 1208103 del 14 dicembre 2012, Section 
francaise de l’Observatoire International des prisons et autres. 
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carcere affinché i locali divenissero idonei al loro uso, specificandone 
l‟ambito e fissandone le scadenze; in particolare disponeva lavori di 
rinnovo del sistema elettrico, la chiusura immediata di otto celle 
incompatibili con la presenza dei detenuti, nonché ogni altra possibile 
misura idonea a far cessare la presenza di animali nocivi, e tutto 
questo entro i i cinque giorni successivi all‟ordinanza stessa. 
Nel tentativo di tirare le fila dei ragionamenti ermeneutici seguiti dalla 
giurisprudenza francese, possiamo dedurre quanto segue. Innanzitutto, 
viene in rilievo il divergente indirizzo intrapreso dai giudici della 
Corte di Cassazione rispetto a quello dei giudici dei Tribunali 
amministrativi; invero, se da un lato i primi si siano mostrati restii 
nell‟affrontare la delicata questione del sovraffollamento carcerario, 
trattandola e riducendola ad un problema di “malfunzionamento dei 
servizi pubblici”, con conseguente negazione di una potenziale 
responsabilità penale dello Stato francese, dall‟altro, invece, i secondi 
si sono spinti ben oltre questo “superficiale” approccio. Difatti, il 
Tribunale amministrativo, facendo propria la nozione di “dignità 
umana”  come evocata dalla Cedu183, è giunta a riconoscerne il 
contrasto con la condizione (ormai) permanente di sovrappopolazione 
delle carceri.  
In particolare, rilevano i ragionamenti logici seguiti da questi giudici 
ai fini del riconoscimento di una responsabilità penale dello Stato. 
Nella decisione emessa dal Tribunale amministrativo di Rouen 
risalente al 28 marzo 2008, ad esempio, si afferma che
184
 il ricorrente, 
                                                          
183 Sul punto, si  rinvia ai paragrafi precedenti. 
184
 «Considérant qu‟il résulte de l‟instruction, et notamment des rapports d‟expertise de 
M. Dewulf et du docteur Nouvellon, que M. D. a été incarcéré pendant plus de quatre ans à la 
maison d‟arrêt de Rouen, dans différentes cellules de cet établissement en présence de deux 
autres codétenus ; que ces cellules, d‟une superficie de 10,80 à 12,36 mètres carré, ne 
comportaient pas de ventilation spécifique du cabinet d‟aisance ni de cloisonnement véritable 
avec la pièce principale ; que ces cabinets d‟aisance sont au surplus non munis d‟occlusion de 
la cuvette et situés à proximité immédiate du lieu de prise des repas ; que ces conditions de 
détention constituent, dans les circonstances de l‟espèce, un manquement aux règles 
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avendo condiviso una cella di 10,80 metri quadrati con altri due 
detenuti, la quale si  presentava in determinate condizioni (mancanza 
di adeguata separazione dei servizi igienici rispetto al resto della cella; 
vicinanza di tali servizi al luogo in cui è consentito consumare i pasti; 
malfunzionamento dei servizi igienici) era stato effettivamente 
detenuto in condizioni che non garantiscono il rispetto della dignità 
della persona umana.  
Da questi ragionamenti, emerge una considerazione della violazione 
della dignità umana come conseguenza derivante da una molteplicità 
di fattori, tra i quali il sovraffollamento è solamente uno di questi, 
tant‟è che i giudici (come appena visto) hanno fatto riferimento anche 
alla condizione ed alla sistemazione dei servizi igienici.  
 
 
4. L’ordinamento tedesco 
 
4.1 Le fonti 
 
Sebbene anche in Germania il sovraffollamento sia oggetto di dibattiti, 
è da considerare quanto tale problema sia limitato ad alcuni dei 
Lander. Per quanto riguarda le “corrette”condizioni di detenzione, 
                                                                                                                                                   
d‟hygiène et de salubrité telles qu‟elles sont définies par les articles du code de procédure 
pénale précité ;  
Qu‟eu égard à la durée particulièrement longue de l‟encellulement dans de telles conditions, à 
la taille des cellules, à la promiscuité et l‟absence de respect de l‟intimité du requérant qui en 
est résulté, M. D. est fondé à soutenir qu‟il a été incarcéré dans des conditions n‟assurant pas 
le respect de la dignité inhérente à la personne humaine, en méconnaissance de l‟article D. 89 
du code de procédure pénale précité ; que ces manquements constituent un comportement 
fautif de nature à engager la responsabilité de l‟administration pénitentiaire»; il testo in lingua 
originale è consultabile sul sito: http://prison.eu.org/spip.php?article10689.  
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esse rappresentano il vero prerequisito per la ri-socializzazione degli 
ex-detenuti; sono cioè, l‟obiettivo principale dell‟esecuzione della 
pena in Germania, come sancito anche a livello costituzionale. Ed in 
effetti, la giurisprudenza costituzionale deduce tale scopo  dall‟art. 2, 
comma 1, in combinato disposto con l‟art. 1,comma 1, della Legge 
fondamentale (LF) (dignità umana), e con l‟art. 20, comma 3, LF185 
(principio dello stato sociale). Peraltro, è da sottolineare come il 
legislatore abbia introdotto, nel 2003, quale secondo scopo  
dell‟esecuzione della pena, “la protezione della comunità nei confronti 
della commissione di nuovi reati”.  
Per quanto concerne la gestione e l‟organizzazione della detenzione, il 
Tribunale costituzionale federale ha specificato come debba sempre 
essere assicurato, in ragione del combinato disposto dell‟art. 1 LF, e 
del principio dello stato sociale, “quel minimo definito innanzitutto da 
un‟esistenza rispettosa della dignità umana”, da cui discende un vero e 
proprio obbligo dello Stato di provvedere a garantire tale minimo. E 
proprio sulla base di questo concetto, la giurisprudenza costituzionale 
ha formulato, negli anni,  precise indicazioni in merito alle condizioni 
di detenzione, indicazioni che sono in parte anche confluite nella 
normativa sull‟esecuzione della pena. I presupposti fondamentali 
dell‟esistenza individuale e sociale dell‟uomo devono essere 
preservati anche quando il titolare di diritti fondamentali non è capace 
di essere responsabile e la comunità, per conseguenza, lo privi della 
libertà a causa di reati commessi.  Dall‟art. 1, infine, discende 
l‟obbligo per lo Stato di organizzare l‟esecuzione della pena in modo 
rispettoso della dignità umana, e perciò, di assicurare quel minimum 
definito, innanzitutto, da un‟esistenza rispettosa della dignità umana. 
In linea di principio, le previsione sancita dalla legge federale per cui 
                                                          
185 L‟art. 20, comma 3 LF, prevede che “ La legislazione è soggetta all‟ordinamento 




il detenuto deve essere collocato, durante il periodo di riposo ovvero 
nelle ore notturne, in una cella singola, vale in tutti i Lander. Una 
sistemazione collettiva è consentita solo con il consenso dei detenuti 
stessi ed a condizione che dalla stessa non derivi un „influenza 
pregiudizievole per i conviventi.
186
                                                          
La concezione tedesca della pena merita sicuramente un 
approfondimento. In Germania, infatti, la pena detentiva è prevista 
solo per i reati più gravi ed in caso di recidiva, mentre per il resto si 
prevede la pena pecuniaria. Inoltre, la pena detentiva si applica in 
luogo della pena pecuniaria quando questa non possa essere riscossa 
187
. Nella prassi, però, nonostante tale dettato, si è assistito 
all‟applicazione di pena detentive relativamente brevi, tanto che vi 
sono state delle proposte di riforma volte all‟introduzione di pene 
alternative. Un ultimo aspetto non di poca importanza riguarda la 
concezione dell‟ergastolo; esso è stato ritenuto costituzionalmente 
legittimo  nel 1977 (1 BvL 14/76) dal Bundesverfassungsgericht , il 
quale ha peraltro fissato nella medesima sentenza alcuni principi in 
caso di inflazione di tale pena, affinché la sua esecuzione non violi la 
dignità umana e non annichilisca la personalità del colpevole. 
L‟ideologia alla base di tale assunto consiste nel ritenere che il 
condannato non debba mai perdere del tutto la speranza di riacquistare 
un giorno, seppur molto lontano, la libertà. 
La legge federale sull‟esecuzione della pena nonché le rispettive leggi 
dei Lander prevedono misure volte ad alleggerire le condizioni 
detentive e l‟esecuzione della pena in considerazione dello scopo di 
rendere il recluso in grado di condurre una vita socialmente 
responsabile libera da azioni criminali. Ecco perché, a tal fine, sono 
                                                          
186
  Per un quadro più approfondito sul tema, v.  M.T. Rorig, Germania, Il sovraffollamento 
carcerario,  in P. PASSAGLIA ( a cura di). 
187 E‟ altresì previsto che in caso di reo sprovvisto di reddito, la pena pecuniaria possa essere 
compensata con una prestazione lavorativa. 
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previste misure consistenti nell‟attività lavorativa (centrale per la ri-
socializzazione), nella formazione, nel trasferimento in strutture aperte 
(c.d.”Offener Vollzug” ).188 Nel sistema carcerario tedesco lo 
spostamento dei condannati nelle strutture aperte a regime attenuato, 
rappresenta un test importante per verificare il loro senso di 
responsabilità, dal momento che si tratta di aree circondate da un 
recinto, con finestre prive di sbarre a piena libertà di movimento 
all‟interno ed all‟esterno della struttura. 
 
 
4.2. La giurisprudenza costituzionale 
 
Gli interventi delle corti tedesche in ambito di tutela delle condizioni 
del detenuto sono numerosi, e spinti più che altro dalla sentita 
esigenza di tutelare la dignità umana della singola persona e non tanto 
dal sovraffollamento (peraltro, eventuale) che può esserci nelle carceri 
tedesche. In particolare, sono intervenute nel merito il 
Bundesverfassungsgericht e la Corte federale suprema, oltre ad altri 
tribunali, le  corti d‟appello e le corti costituzionali di alcuni Land.  La 
giurisprudenza tedesca non è arrivata a stabilire un criterio fisso e al 
contempo misurabile mutatis mutandis, in relazione alla cella posta in 
esame. Si è optato piuttosto per un criterio opposto, e cioè “flessibile”, 
che si rimette all‟analisi del giudice, affinché la sua possa essere una 
osservazione completa, volta a verificare tutti gli elementi specifici del 
caso concreto, e constatare in siffatto modo, se ed in che misura vi sia 
una violazione o meno dei principi posti a salvaguardia dei detenuti. 
                                                          
188 Nel 2012, circa il 16% dei detenuti godeva di questo regime. Le cifre variano 
notevolmente, peraltro, a seconda dei Lander. 
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Per meglio capire quali siano i ragionamenti adottati dalle Corti per 
affermare o al contrario, per negare, la violazione della dignità umana, 
dobbiamo fare riferimento ad alcune pronunce; in particolare quella 
della Corte federale suprema (BGH) del 2004, del 2005, del 2010, del 
2013. 
Nella pronuncia del 4 novembre 2004, il BGH ha  ritenuto vi sia stata 
una violazione della dignità umana in un caso di detenzione 
“collettiva”, protrattosi per due giorni insieme ad altri tre detenuti in 
una cella di soli 16 m
2, all‟interno della quale la divisione dei servizi 
igienici era rappresentata solamente da un paravento. Nonostante tale 
conclusione il BGH non ha ritenuto opportuno un risarcimento dei 
danni vista la breve durata di tale situazione, ma ha ritenuto che a 
titolo di compensazione vi fosse il semplice accertamento della 
illegittimità della collocazione; decisione questa, che verrà poi 




Un anno dopo, il BGH, di fronte ad un caso che riguardava la 
condivisione da parte di  due detenuti  della medesima cella, la quale 
aveva una superficie di 12,59 m
2
 inclusi i servizi igienici, aveva 
affermato la configurabilità di condizioni “disumane”; in una 
pronuncia  del 28 settembre 2006,  è stato invece ribadito che la mera 
“detenzione collettiva” in violazione della normativa penitenziaria, 
non è in grado da sola di determinare una violazione della dignità 
umana, dovendo altresì sussistere altre condizioni aggravanti. 
Nella sentenza dell‟11 marzo del 2010, davanti al caso di una 
detenzione collettiva di 4 detenuti, la cui cella presentava dimensioni 
di 9,06 m
2
, ove ciascun detenuto disponeva di un ipotetico spazio 
personale di 2,43 m
2
, il BGH ha riscontrato la lesione della dignità 
                                                          
189
  Ordinanza 1 BvR 1359/05 
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umana; nel caso di specie, lo spazio a disposizione di ciascun detenuto 
era “al netto” inferiore rispetto a quella suddetta, ed inoltre il periodo 
trascorso in una tale situazione andava dal giugno 2006 al marzo 
2007. In quest‟ultima pronuncia il BGH ha chiarito che per potersi 
parlare di lesione della dignità umana, non si può far riferimento ad un 
requisito astratto, dovendosi semmai opportunamente affidare alle 
considerazioni del giudice di merito sia per la valutazione dell‟an, 
cioè dell‟esistenza o meno della lesione, sia del quantum, ovvero la 
soglia rilevante di “disumanità” delle condizioni alla quale ricollegare 
il risarcimento dei danni. Tale pronuncia è altresì importante per 
un‟altra affermazione; la Corte suprema ha difatti evidenziato come 
una mancata violazione dell‟art. 3 della Cedu, non fosse in grado di 




Alla stregua di quest‟ultima decisione, la Corte costituzionale del 
Land di Berlino (cui il BGH ha fatto più volte riferimento in alcune 
pronunce), precisa che le dimensioni della cella rilevano non soltanto 
per le collocazioni collettive, ma anche per le celle singole; nel caso di 
specie, la Corte ha ritenuto vi fosse una lesione della dignità umana in 
quanto il detenuto ricorrente era stato collocato per un periodo di 
tempo considerevole, in una  cella singola che misurava 5,25 m
2
 
(inclusi i servizi sanitari). La permanenza in una cella di simile 
condizioni sarebbe stata accettata e non sarebbe incorsa in una 
violazione della dignità umana laddove fosse stata limitata ad un 
periodo di sole due settimane (purché questo periodo di tempo fosse 
stato preventivato fin dall‟ingresso nel carcere, e quindi, che la durata 
fosse prevedibile e certa ex ante ), mentre nel caso di specie la 
detenzione in simili condizioni si è di fatto protratta per 89 giorni. La 
Corte ha altresì affermato che per le celle singole, il fatto che i servizi 
                                                          
190
 Si veda ad esempio la sentenza del 12 luglio 2007 sul caso Testa c/Croazia. 
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sanitari non siano separati non costituisce tout court una lesione del 
principio della dignità umana, poiché, a differenza delle celle 
collettive, non rappresenta una violazione dell‟intimità, essendo il 
detenuto, l‟unico ad occupare quella cella e ad usufruire di quei servizi 
sanitari. In tal modo la Corte ha dichiarato che gli elementi da valutare  
sono rappresentati da  tutte le circostanze del caso singolo, ossia la 
dimensione della cella, la durata della detenzione, le ore che il 
detenuto trascorre all‟interno della cella stessa, le condizioni e la 
collocazione dei servizi sanitari, l‟areazione, l‟illuminazione, il 
riscaldamento. Ed ha altresì stabilito che laddove l‟istituto 
penitenziario non fosse in grado di garantire una collocazione in linea 
con gli standards
191
 , deve trasferire il detenuto in un altro istituto. 
Recenti pronunce quali quella del 22 febbraio 2011 e del 7 novembre 
2011 rilevano ulteriormente al fine dello studio della giurisprudenza 
tedesca. 
Nella prima pronuncia in particolare, il Tribunale di primo grado e la 
Corte d‟appello di seguito, hanno rigettato la richiesta di risarcimento 
dei danni subìti e denunciati dal detenuto ricorrente, in quanto egli 
aveva proposto tale domanda alla fine della detenzione, senza prima 
aver fatto valere i propri diritti tramite i mezzi di impugnazione messi 
a sua disposizione dal Codice penitenziario. La ratio seguita dal 
Tribunale era quella di evitare che i detenuti  accettassero di essere 
sottoposti a qualsiasi condizione all‟interno delle carceri, seppur lesive 
della dignità umana, per poi poter reclamare, una volta terminata la 
detenzione, un risarcimento economico. In controtendenza rispetto a 
tale decisione, il Tribunale costituzionale federale ha annullato tale 
decisione ritenendo che la situazione detentiva in cui il ricorrente si 
era trovato nel periodo della detenzione era da considerarsi in 
                                                          
191 Si precisa inoltre, che tali standards minimi che garantiscono condizioni di vita “umane”, 
non possono essere considerati in relazione  al peggioramento delle condizioni economiche. 
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contrasto con la dignità umana, ed ha precisato che deve sempre far 
riferimento alla dignità umana ed ai principi fondamentali, non tanto 
come semplici principi ma come “misura e criterio” oggettivi per 
verificare concretamente la correttezza della detenzione. Quanto poi 
all‟organizzazione degli spazi, deve essere assicurata una superficie 
minima per ogni detenuto, in particolare quando si tratti di detenzione 
collettiva all‟interno della medesima cella. A tal proposito è stato 
precisato che come elementi relativi allo spazio di detenzione che 
possono configurare una violazione della dignità umana possono 
essere «la superficie per detenuto e la situazione degli impianti 
sanitari, soprattutto la divisione e l‟areazione della toilette. Può essere 
indicato come fattore che attenua la situazione  carceraria la riduzione 
del tempo di reclusione quotidiana»; inoltre è stato precisato che al di 
là dell‟ora d‟aria, le attività lavorative e ricreative possono migliorare 
di molto la detenzione, riducendo così il grado di violazione della 
dignità umana. 
Nel caso di specie, il tribunale ha infine affermato come le valutazioni 
del tribunale del Land e la Corte d‟appello, negando il ricorso dell‟ex 
detenuto, si siano allontanate dalla prassi giurisprudenziale, in quanto 
sulla base di un consolidato orientamento il procedimento principale 
avrebbe potuto concludersi favorevolmente. Il fatto che il ricorrente 
non abbia deciso di esperire un‟azione legale che denunciasse le 
condizioni di detenzione durante la carcerazione, non può tradursi né 
può essere letto dal tribunale del Land, come un‟accettazione tacita 
della violazione della propria dignità.  Il Tribunale costituzionale 
federale ha infatti sostenuto che la mera previsione di un rimedio 
legale attivabile dal detenuto, non possa e non debba rilevare ai fini 
della valutazione dell‟efficacia degli strumenti previsti in generale 
dall‟ordinamento giuridico. Si legge nella sentenza : 
«49. Non si giunge ad un'altra valutazione se si fa riferimento alla più 
recente giurisprudenza della Corte federale sulla causalità ipotetica ex 
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art. 839, comma 3, BGB sul ricorso di responsabilità dello Stato a 
causa di detenzione disumana (cfr. BGH, NJW-RR 2010, 1465 (1466) 
). Nella decisione citata la Corte federale espressamente  non si è 
basata, con riferimento alla causalità ipotetica dl mancato ricorso, 
sulla (ipotetica) possibilità degli istituti di pena da sistemare i detenuti 
in questione in modo rispettoso della dignità umana, ma ha piuttosto 
ripreso l‟esame giuridico conseguente all‟obbligo della tutela della 
dignità umana, in base al quale l‟esecuzione della pena sarebbe da 
interrompere solo se e quando sia possibile una diversa detenzione in 
condizioni non lesive della dignità umana. Così, la Corte federale non 
ha solo – in modo convincente - formulato l‟obbligo  dello Stato di 
rinunciare immediatamente all‟esecuzione della pena nel caso di 
detenzioni non rispettose della dignità umana,  ma ha piuttosto 
definito una nuova modalità di tutela giuridica, poiché a questo 
obbligo corrisponderebbe il diritto del detenuto in questione di 
richiedere alle autorità l‟interruzione ovvero il rinvio della condanna 
(cfr. art. 455 StPO
192
). Tuttavia né le parti di quel procedimento 
iniziale né quelle dell‟attuale  procedimento e nemmeno la 
giurisprudenza e la dottrina hanno mai preso in considerazione una 
simile possibilità  di tutela in passato.  E tutto ciò  non ha  comunque  
assicurato (in relazione al caso del rinvio per il giudizio del 
procedimento per il patrocinio gratuito in questione) che le possibilità 
di tutela sviluppate dalla Corte federale sarebbero state effettivamente 
tradotte nella prassi giuridica e che così, sarebbe stato possibile, 
                                                          
192 La norma citata prevede il rinvio dell‟esecuzione della pena detentiva se il condannato 
diventa vittima di una infermità mentale, o di una malattia in presenza della quale 
l‟esecuzione della pena implica un periodo di vita per il detenuto in ragione della 
continuazione della detenzione, oppure se il detenuto si trova in condizioni fisiche che sono 
incompatibili con l‟immediata esecuzione della pena . Per le prime due ipotesi è altresì 
prevista la possibilità dell‟interruzione della pena qualora si prospetti una durata non breve 
della malattia. Ciò vale anche se il condannato è vittima di una grave malattia che non può 
essere scoperta o curata in un istituto penitenziario. Tuttavia l‟interruzione dell‟esecuzione 
della pena non è consentita se è contraria a motivi prevalenti, come in particolare, la sicurezza 
pubblica. A tal proposito, si rammenta che il legislatore nel 2013 ha introdotto quale secondo 
scopo della pena “la protezione della comunità verso la commissione di nuovi reati”.  
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accettabile e convincente il ricorso alla possibilità di tutela giuridica. 
Questo sarà chiarito solo tramite un procedimento nel merito 
(principale) nel quale il Land sostenga l‟onere della prova. In 
considerazione di questa incertezza, spetta ai Tribunali del relativo 
settore  verificare se e fino a che punto la mancata adesione al ricorso 
riguardi pretese già sorte in passato l‟art. 839 BGB.». 
 Il Tribunale costituzionale federale confermando quanto detto dal 
BGH, ha dichiarato che la lettura combinata della sentenza della Corte 
con l‟art. 455 (SiPO) determini un diritto per il detenuto ad evitare una 
carcerazione che avvenga in condizioni contrarie alla dignità umana o 
ad ottenere il rinvio dell‟esecuzione finché non possa essere garantita 
una detenzione conforme e rispettosa del detenuto. Stando alla lettura 
della sentenza, non è del tutto da escludere la possibilità che si ricorra 
alla liberazione dei detenuti che potrebbero esigere l‟interruzione 
oppure il rinvio della pena”, qualora a causa del sovraffollamento non 
sia possibile garantire una collocazione adeguata. Quanto appena detto 
è stato successivamente ribadito dal medesimo Tribunale con la 
sentenza del 7 novembre 2011, ripercorrendo lo stesso 
ragionamento
193
.   
Per concludere, possiamo affermare che nella giurisprudenza tedesca 
il principio della dignità umana ricopre un ruolo centrale su cui i 
Tribunali devono concentrarsi al fine di stabilire l‟idoneità o meno 
delle condizioni detentive che si presentano di volta in volta. Ed è 
infatti a partire dall‟importanza rivestita da tale principio, che,  
tendenzialmente, la giurisprudenza tedesca ha considerato la 
sovrappopolazione carceraria, talvolta,come requisito sufficiente ai 
fini della violazione della dignità umana.    
                                                          
193 Nel caso di specie il detenuto aveva condiviso con altri quattro reclusi  una cella con una 
superficie pari a 16 m2, con un‟altezza pari a 3 metri e con due finestre di circa 80 cm; 
l‟intervallo di tempo di detenzione andava dall‟11 gennaio 2006 al 20 marzo 2006. 
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Per quanto riguarda invece i possibili rimedi al problema del 
sovraffollamento carcerario, come abbiamo potuto constatare, 
l‟ordinamento penitenziario tedesco stabilisce che essi possono  
consistere nel trasferimento del detenuto da una cella ad un‟altra là 
dove la prima dovesse presentarsi inidonea a garantire una 
sistemazione dignitosa (oppure, in mancanza di disponibilità, il 
trasferimento presso una cella di altra struttura detentiva); è prevista 
inoltre la richiesta di risarcimento dei danni (previsti dal combinato 
disposto degli artt. 839 BGB e 34 LF
194
). La giurisprudenza in merito 
ha precisato che non esiste un collegamento tra detenzione inidonea ed 
un relativo risarcimento; a tal fine serve una valutazione globale del 
caso concreto in relazione alla durata della detenzione, e l‟intensità 
della violazione della dignità umana.  Il risarcimento è accertato ai 
sensi dell‟art. 287 ZPO dal giudice, in conformità di quanto disposto 
dall‟art. 7, comma 3, StrEG195 che stabilisce che “per il danno che non 
è danno patrimoniale, il risarcimento è pari a 25 Euro per ciascun 
giorno della privazione della libertà”. In particolare, la natura del 
danno da risarcire, secondo la giurisprudenza prevalente, è quella di 
danno discendente dall‟inottemperanza da parte dello Stato al proprio 
obbligo di tutela (discendente dagli artt. 1 e 2 LF) ed ha come scopo 





                                                          
194 L‟art. 34 della LF prevede la responsabilità dello Stato in caso di violazione dei doveri 
della funzione da parte di un suo funzionario pubblico (anche giudice). L‟art. 839 stabilisce 
quale sia la responsabilità, rispetto alla quale opera il criterio di imputazione allo Stato ex. art. 
34 LF.  
195 Legge sul risarcimento del danno per misure dell‟esecuzione della pena , in particolare 
privazioni di libertà illegittime. 
196  Si veda M.T. RORIG, Gran Bretagna,  Il sovraffollamento carcerario, in P. PASSAGLIA 
(a cura di). 
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5. Il Regno Unito 
5.1 Uno sguardo ai diritti del detenuto 
Innanzitutto, per quanto riguarda l‟ordinamento penitenziario, vi sono 
delle previsioni riguardanti le celle tese a tutelare i detenuti:  è infatti 
previsto che ciascuna cella riceva un‟apposita certificazione prima di 
poter essere adibita all‟accoglienza dei detenuti. Il certificato, in 
particolare, deve recare l‟indicazione di due capienze, l‟una “ideale”, 
ossia il Certified Normal Accomodation (CNA), che riguarda la 
capienza prospettata al momento della costruzione della cella; l‟altra 
“cd. di affollamento”, ovvero la capienza massima (crowed o 
maximum capacity). Ad ogni modo, la presenza di questo margine di 
tolleranza rende difficile trarre conclusioni circa le dimensioni del 
problema del sovraffollamento in Inghilterra. Ed infatti, sebbene le 
autorità governative parlino di mero “affollamento”, è pur vero però 
che si sono avuti molteplici appelli contro il perdurare di una 
situazione in cui il sistema carcerario si trovava costretto ad operare in 
condizioni al limite della sicurezza e della decenza
197
. 
Per quanto riguarda i diritti dei detenuti, dobbiamo fare riferimento ad 
un‟ampia gamma di fonti, la cui vincolatività non è del tutto chiara; 
infatti, vi sono le Prison Rules che consistono in atti di legislazione 
secondaria, e le Prison Service Instructions ed Orders , i quali recano 
dichiarazioni circa la loro obbligatorietà. Un‟eventuale violazione 
delle Rules non è di per sé, fondamento sufficiente per un ricorso c.d. 
di  diritto privato, ossia diretto ad ottenere il soddisfacimento di una 
                                                          
 
197 N.LOUCKS, Prison Rules: A Working Guide. The Millennium Edition, Fully Revised and 





. Un tale tipo di ricorso può certamente essere 
intentato dai detenuti, posto però l‟obbligo di dimostrare che la 
violazione abbia inflitto loro una forma di danno. E, a tal proposito, è 
stato espressamente stabilito che l‟inidoneità delle condizioni degli 
alloggi dei carcerati non costituisce di per sé un tale danno. Sono 
altresì previsti ricorsi c.d. di diritto pubblico nei confronti delle 
decisioni assunte  dagli ufficiali dello Stato in base ad un potere 
conferito per legge. Affinché l‟impugnazione sia validamente esperita, 
all‟ufficiale deve essere stata attribuita una certa discrezionalità 
nell‟esercizio del potere, ed il detenuto deve dimostrare che la 
decisione sia stata illegale, irrazionale, oppure intrapresa in violazione 
della procedura prestabilita
199
. In ogni caso, le Prison Rules, sono 
fondamentali per le condizioni di vita nelle carceri.  
Tra le fonti principali cui dobbiamo fare riferimento quanto ai principi 
a tutela di ciascun detenuto, partiamo, quantomeno per importanza, 
dallo Human Rights Act , del 1998. 
 
 
5.2  La giurisprudenza in merito al sovraffollamento 
carcerario 
 
Per comprendere quale risposta al sovraffollamento carcerario abbiano 
dato e stiano dando tuttora le Corti inglesi, dobbiamo fare riferimento 
                                                          
198 Così è stato stabilito dalla House of Lords nella sentenza nel caso R v  Deputy Governor  
of Parkhurst Prison, ex p. Hague, Weldon v Home Office, del 1992. 
199 V. LOUCKS, per la tesi secondo cui le Rules non recherebbero alcuna previsione circa il 
sovraffollamento proprio per evitare che le decisioni sulla popolazione carceraria e la loro 
sistemazione potessero essere impugnate. 
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al Guideline Judgments Case Compendium, all‟interno del quale vi 
sono due importanti decisioni in merito. 
Nel caso R v Begum Bibi, risalente al 1980, la Court of Appeal ha 
affermato che: 
“(…) il caso di specie apre orizzonti più ampi, poiché non è affatto un 
segreto che le nostre carceri sono ora pericolosamente sovraffollate. 
Ciò è vero al punto che le Corti incaricate dell‟imposizione delle pene 
devono essere particolarmente attente ad esaminare ciascun caso per 
assicurare, qualora fosse necessaria una pena detentiva immediata, che 
la condanna sia la più breve possibile, in conformità solo con i doveri 
di tutelare l‟interesse  pubblico e di punizione e deterrenza nei 
confronti del reo (…). Le condanne detentive di medio o lungo 
termine sono opportune nella maggior parte dei casi di furto, violenza 
grave, uso di un‟arma allo scopo di infliggere danni fisici, furto con 
scasso di abitazione privata, reati commessi allo scopo di lucro e 
traffico di stupefacenti su larga scala (…).” 
Con tale pronuncia, la Corte d‟appello configura il fenomeno del 
sovraffollamento come un elemento  attinente alla public policy, che 
può influire  sul calcolo della durata della pena. In un altro caso, R v 
Seed and Stark del 2007, la Corte ha specificato quale approccio 
avrebbero dovuto adottare le Corti inferiori nella determinazione della 
pena, ed in particolare l‟attenzione che esse avrebbero dovuto prestare 
alle sue indicazioni, vista la grave situazione di sovraffollamento che 
si trovavano ad affrontare; in particolare la Corte ha affermato le 
seguenti parole: 
“(…) ancora una volta, i giudici che devono determinare le pene 
devono fare i conti con il fatto che le carceri sono piene. Quando 
impongono pene detentive – e molto spesso la natura del reato 
significherà che non vi è alternativa a tal riguardo – il regime 
carcerario sperimentato dal reo sarà probabilmente più punitivo a 
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causa del sovraffollamento e le opportunità per la riabilitazione 
saranno ridotte. Coloro che stanno già scontando la loro pena sono 
soggetti alle stesse conseguenze avverse (…)” 
Il numero di coloro che sono in carcere è il risultato del numero di 
pene detentive imposte e della durata di queste pene. Il Parlamento 
non ha concesso piena discrezionalità ai giudici su questa materia. 
Sono stati adottati atti legislativi in relazione sia alle circostanze in cui 
si dovrebbero imporre pene detentive, sia alla durata di queste 
condanne. E‟ naturalmente compito del giudice seguire questi atti. Le 
disposizioni del Criminal Justice Act del 2003 sulla pena per i reati 
gravi, potrebbero benissimo avere l‟effetto di aumentare le dimensioni 
della popolazione carceraria. Le condizioni dello Schedule 21 sulla 
determinazione della pena minima nel contesto delle condanne 
all‟ergastolo potrebbero, nel tempo, avere lo stesso effetto. Le 
statistiche relative a coloro che scontano una pena indeterminata 
finalizzata alla tutela della protezione della comunità (indeterminate 
sentence for public potection) suggeriscono che tali pene starebbero 
già apportando un notevole contributo all‟aumento della popolazione 
carceraria e che, inoltre, vi sono disposizioni legislative che 
dovrebbero tendere a ridurre il numero di carcerati. La Section 152 (2) 
della legge del 2003 stabilisce che: “Le corti non devono imporre una 
pena detentiva a meno che non siano del parere che il reato, o la 
combinazione del reato ed uno o più reati ad esso associati, sia 
talmente grave che né la sola pena pecuniaria né una pena di 
volontariato possa essere giustificata”. 
Si tratta –continua la Corte- di una disposizione importante. Si chiede 
alla Corte nella sua valutazione della specificità del reato, di decidere 
se sia stata superata la “soglia di detenzione”. In caso negativo, non è 
possibile imporre alcuna pena detentiva. In caso positivo, non è 
necessariamente vero che si debba imporre una pena detentiva. 
L‟effetto di una dichiarazione di colpevolezza  o di circostanze 
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attenuanti potrebbero rendere opportuna l‟imposizione di una pena 
non detentiva. 
La Section 153 della legge del 2003 stabilisce che là dove si imponga 
una pena detentiva, essa deve: 
 “essere della durata più breve (senza eccedere il tempo massimo 
previsto) che, a parere della Corte, corrisponda alla gravità del reato, o 
alla combinazione del reato con uno o più reati ad esso associati” (…). 
Quando vi è una situazione di sovraffollamento carcerario, è 
particolarmente importante che i giudici ed i magistrati facciano 
attenzione alle condizioni previste da entrambe queste disposizioni. In 
particolare, nella determinazione della durata di una pena detentiva, la 
Corte dovrebbe tenere ben presente il fatto che il regime carcerario 
sarà probabilmente più punitivo, in conseguenza del sovraffollamento. 
La Section  142 della legge del 2003 stabilisce le finalità della pena e 
dispone che “(…) a meno che il carcere non sia necessario ai fini della 
tutela della collettività, la Corte dovrebbe sempre considerare se gli 
obiettivi di riabilitazione e dunque di riduzione della criminalità 
possano meglio essere raggiunti per mezzo di una pena pecuniaria o di 
volontariato, e non di detenzione, e se l‟obiettivo di punizione possa 
essere perseguito in modo non adeguato per mezzo di una pena 
detentiva”. La Corte ha dichiarato che  “(…) siamo del parere che vi 
possa essere stata una riluttanza ad imporre pene pecuniarie poiché 
spesso (in passato) esse non venivano riscosse. Tuttavia, la riscossione 
delle multe è oggi rigorosa ed efficace e là dove il reo possiede i 
mezzi, una pena pecuniaria elevata può spesso costituire una pena 
adeguata ed opportuna. In tal caso la legge del 2003 richiede 




In sostanza, la Corte ribadisce che la pena detentiva deve 
rappresentare per i giudici una misura da applicare solo per i reati più 
gravi e comunque come extrema ratio; inoltre, sottolinea come il 
sovraffollamento dia luogo a conseguenze negative che si 
ripercuotono sia sul detenuto – venendo meno la funzione delle pena – 
sia sul sistema complessivo in generale. 
Data l‟importanza rivestita dalle pronunce appena citate, non stupisce 
che esse abbiano rappresentato dei precedenti giurisprudenziali 
(leading cases) e che quindi, altre decisioni successivi si siano 
conformate ad esse. 
In particolare, alla sentenza R v Bibi si è rifatta la  Queen’s Bench 
Division, nel caso del 1997 R v Oldham Justice and another, ex p 
Cawley, Ryan and Healey
200
. Nel caso specifico, la Queen’s Bench 
Division in primo grado, ha affermato che la scelta di una pena 
detentiva per un giovane, spesso a causa di un reato non punibile con 
la detenzione, dati gli effetti che tale misura comporta  sia per il reo, 
sia relativamente alla questione del sovraffollamento, ed alla spesa 
pubblica, non sia affatto una questione di poca importanza.  
Nel caso R v Ollerenshaw  risalente al 1998, a proposito del 
sovraffollamento è stato affermato che nel caso in cui la Corte si trovi 
di fronte ad un caso al quale è prevista la possibilità di applicare un 
pena detentiva breve, ed in particolare là dove l‟imputato non abbia 
mai dovuto espiare una pena di tal genere, dovrebbe chiedersi se sia o 
meno efficace la comminazione di una pena ancor più breve, dato che 
spesso una pena detentiva ad esempio, di due mesi potrebbe essere 
tanto efficace quanto una pena di anni quattro.  
Ed ancora, nella sentenza relativa al caso R v Kefford del 2002, 
riguardante  la sottrazione di somme di denaro  da svariati conti 
                                                          
200  (1997) QB 1. 
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correnti da parte di impiegato di una building society, la Corte 
d‟appello, ha ridotto la pena stabilita in dodici mesi dal giudice di 
primo grado, decidendo che la pena detentiva dovesse esser di quattro 
mesi sulla base del seguente ragionamento : 
“(…) la possibilità del Prison Service di servire le Corti,  viene 
ostacolata se le carceri sono sovraffollate, poiché il Prison Service  
non è in grado di assicurare che i detenuti giungano presso le Corti 
all‟ora giusta (…). Coloro che sono responsabili per l‟imposizione 
delle condanne devono tener conto dell‟impatto  sul sistema carcerario 
del numero dei detenuti che il sistema è obbligato ad accogliere al 
momento (…). Le Corti devono accettare la realtà della situazione. 
(…) nella situazione presente, è di massima importanza per il sistema 
di giustizia penale, che solamente coloro che devono essere incarcerati 
lo siano, e che non siano incarcerati più del tempo dovuto (…).” 
Nel caso R v Scarth del 2006 invece, la questione del sovraffollamento 
non ha influito sulla decisione della Corte d‟appello, la quale si è 
comunque espressa nel merito del giudizio, andando così a ribadire le 
ripercussioni negative che il sovraffollamento comporta, facendo 
peraltro  riferimento  ai casi Bibi, Ollerenshaw e Kefford: 
“(…) quando le carceri sono sovraffollate, il risultato è quello di 
ostacolare o prevenire il pregevole lavoro di riabilitazione che un 
carcere dovrebbe normalmente garantire (…)”. 
In altre decisioni invece, i giudici si sono allontanati da questa linea. 
In particolare nel caso R v Perry and another, si è fatto riferimento al 
caso Seed and Stark, per affermare che pur riconoscendo la maggior 
afflittività della pena in caso di sovraffollamento, tale fattore “può 
essere preso in considerazione solo in misura limitata”. 
In un‟altra occasione( Attorney General’s Reference; No 19 of 2006), 
la Court of Appeal ha addirittura annullato la decisione resa in prima 
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grado relativamente alla durata della pena, perché considerata da 
questa Corte, eccessivamente breve. 
Detto ciò, il sistema inglese non prevede misure risarcitorie o 
riparatorie dovute in conseguenza di violazioni dell‟art. 3 della 
CEDU.  La giurisprudenza inglese si è comunque allineata 
all‟approccio adottato dalla Corte di Strasburgo; ultimamente infatti, 
si è assistito ad una maggiore attenzione e propensione 
all‟accertamento delle suddette violazioni. Ciò detto, è altresì da 
precisare che solo nel caso scozzese del 2004 (Napier V Scottish 
Ministers
201
) ha intrapreso la logica appena detta; nel caso specifico,  
il detenuto  trovandosi in regime di custodia cautelare, aveva 
denunciato che le condizioni riguardanti la sua detenzione erano in 
contrasto con l‟art. 3 della CEDU (assenza di spazio, mancanza di 
ventilazione e luce, slopping-out
202
), ed inoltre, la detenzione aveva 
provocato in lui un aggravio della malattia  di cui soffriva (eczema). 
                                                          




202 Lo slopping out è lo “svuotamento” dei secchi di rifiuti umani, quando non sono 
utilizzabili i normali servizi igienici. I detenuti, in assenza di questi, devono usare un secchio 
o un vaso da notte. La ragione per cui alcune celle non hanno servizi igienici sta nel fatto che 
esse risalgono all'epoca vittoriana e non sono state  originariamente progettate per avere tale 
dotazione. Di conseguenza, non c'è spazio in cui inserire una toilette, in più vi sono problemi 
di ordine economico oltre alle  difficoltà relative all'installazione di impianti idraulici 
necessari. Lo slopping out è stato presumibilmente abolito in Inghilterra e Galles nel 1996, 
anche se alcune fonti sostengono che Nick Hardwick, ispettore delle carceri, abbia dichiarato 
la sua persistenza in alcuni luoghi come, ad esempio, nel carcere di Gloucester (chiuso 
all'inizio del 2013). Era stata inoltre  programmata la sua abolizione in Scozia nel 1999, ma 
per motivi economici e di bilancio, la sua soppressione è stata ritardata, e nel 2004 in cinque 
delle sedici carceri della Scozia si praticava lo slopping out. E‟ poi cessato di esistere 
all‟interno del HM Giovane Offenders Institution Polmont (nel 2007), lasciando HM Prison 
Peterhead come l'ultima prigione dove i detenuti non hanno accesso a impianti idraulici, e 
dove 300 di essi utilizzano bagni chimici a causa della difficoltà di installazione di impianti 
idraulici. Inoltre, esso è ancora praticato nelle carceri nella Repubblica d'Irlanda. Tuttavia in 
occasione della relazione annuale della Commissione dei Diritti Umani irlandese del  2009, il 
ministro per l'Integrazione Mary White ha detto che era il momento di cessare la pratica 




La Court of Outer Session ha affermato che, date le condizioni 
denunciate, si trattava certamente di un trattamento contrario all‟art. 3 
della CEDU, e riconoscendo l‟incisività del sovraffollamento sulle 
condizioni detentive, ha riconosciuto altresì un risarcimento dei danni 
subiti pari a 2.400 £. 
Ciò detto, è possibile fare delle brevi ed conclusive considerazioni. 
Innanzitutto, il quadro normativo britannico, prevedendo un margine 
di tolleranza del tasso di affollamento, va in qualche modo ad 
ammettere la possibilità che le carceri ospitino un numero (anche solo 
astrattamente) superiore rispetto alla capacità concreta. Questa 
previsione si riflette con evidenza nelle considerazioni della 
giurisprudenza, la quale, a ben vedere, consapevole della presenza di 
tale  problema nelle proprie carceri, ha deciso di rimediare  al 
problema  ex ante e cioè sin dal momento della comminazione della 
pena detentiva; in tal modo, il sovraffollamento carcerario diviene un 
freno all‟eccessiva comminazione di  pene detentive, andando talvolta 
a ridurre la durata della detenzione, e talaltra a sostituirla direttamente 
con altra pena.  
Per quanto riguarda invece, la valutazione della rilevanza del fattore 
della sovrappopolazione carceraria ai fini della constatazione della 
violazione dei diritti del detenuto, possiamo rilevare come tale Paese 
si sia solo di recente interessato veramente a questo tema, 
conformandosi in questo senso all‟indirizzo adottato dalla Corte edu. 
Vi è però una pronuncia che può rilevare ai fini della nostra indagine, 
e si tratta della sentenza Napier V Scottish Ministers del 2004
203
. Con 
questa pronuncia si sostiene che vi sia una violazione dell‟art. 3 della 
Cedu sulla base di una valutazione di molteplici elementi, tra cui 
acquisisce sicuramente rilevanza il situazione di sovraffollamento. Ciò 
detto, è però da precisare che da esso non viene fatto discendere 
                                                          
203 Si v. www.scotland.gov.uk 
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direttamente la violazione del divieto di trattamenti inumani e 
degradanti, né altri elementi acquisiscono una tale rilevanza; nella 
sentenza appena ricordata, infatti, neanche lo slopping-out viene 




6. Il caso spagnolo 
 
6.1 Le fonti 
Il sistema penitenziario spagnolo
204
 si fonda principalmente sulle 
seguenti fonti: la Consitución Española (del 1978), la Ley Organica 
Penitenciaria (del 1979) e il Reglamento Penitenciario (del 1996). Il 
fine principale da esso perseguito è, da un lato, quello di punire, con la 
privazione della libertà, chi viola il Codice Penale; e, dall‟altro, quello 
di aiutare la persona, in base alle sue predisposizioni affinché, una 




La prima disposizione che in questa sede assume rilevanza, è 
sicuramente l‟articolo 15 dove si afferma che «tutti hanno diritto alla 
vita e alla integrità fisica e morale, senza poter essere in alcun caso 
sottoposti a torture né a pene o trattamenti inumani o degradanti. È 
                                                          
204 V. Normativa penitenziaria, Ministerio del interior, Governo de Espana, www.institucion 
penitenciaria.es /web/portal/documentos/normativa/ 




abolita la pena di morte, salvo quanto possano disporre leggi penali 
militari in tempo di guerra»; in essa, infatti, non solo viene 
espressamente riconosciuto il diritto alla vita ed all‟integrità fisica, ma 
viene anche precisato il contenuto delle pene là dove si prevede (alla 
stregua dell‟art. 27, comma 3, della Costituzione italiana) che esse non 
possono consistere in trattamenti inumani e degradanti, oltre a sancire 
espressamente il divieto di sottoporre chiunque a  torture. 
Un‟altra disposizione rilevante è l‟articolo 25, comma 2, che regola le 
funzioni che devono essere perseguite dalla pena e prevede altresì i 
diritti fondamentali appartenenti a ciascun detenuto. 
Per quanto riguarda il contenuto ed i limiti delle pene, rileva invece 
l‟art. 17 in cui si afferma che:  
«1. Ogni persona ha diritto alla libertà e alla sicurezza. Nessuno può 
essere privato della sua libertà se non con l‟osservanza di quanto 
stabilito in questo articolo e nei casi e nella forma previsti dalla 
legge». 
 Sicuramente è l‟articolo 25 a rivestire un ruolo centrale, ed in 
particolare il comma 2, dove si afferma che: 
 «Le pene limitative della libertà e le misure di sicurezza dovranno 
tendere alla rieducazione e al reinserimento sociale e non potranno 
consistere in lavori forzati. Il condannato a pena detentiva che stia 
scontando la medesima godrà dei diritti fondamentali previsti in 
questo capitolo, eccezion fatta di quelli che siano espressamente 
limitati dal contenuto della sentenza di condanna, dalla finalità della 
pena e della legge penitenziaria. In ogni caso avrà diritto ad un lavoro 
remunerato e alle connesse prestazioni di sicurezza sociale così come 





A ben vedere, il costituente spagnolo ha adottato una concezione della 
prevenzione in chiave di integrazione sociale, ossia nel senso di 
rieducazione e al contempo di risocializzazione; in altri termini, le 
pene devono perseguire il fine della rieducazione e del reinserimento 
sociale del detenuto. E questa connotazione della pena non è un dato 
meramente letterale in quanto acquisisce realmente un valore 
fondamentale all‟interno della Costituzione. 
In conformità con il dettato costituzionale, anche lo scopo perseguito 
del sistema penitenziario è quello della rieducazione e della 
reintegrazione dei detenuti in vista del loro ritorno in libertà.  
 Stando alla lettura della legge orgànica spagnola (LOGP)
206
, tale 
sistema è articolato in tre diverse tipologie di istituti: 
1) Istituti di prevenzione; ossia, luoghi destinati alla reclusione ed alla 
custodia dei detenuti, dove sono applicabili pene ed altre misure 
restrittive della libertà personale, sempreché il periodo effettivo da 
trascorrere nell‟istituto non sia superiore a mesi sei; 
 
2) Istituti di esecuzione della pena; ovverosia, istituti in cui vengono 
eseguite le pene limitative della libertà personale; 
 
 
3) Istituti speciali; intendendosi con essi, i centri psichiatrici, ospedalieri 
e di riabilitazione sociale. 
 
Inoltre, all‟art.16 della LOGP, si prevede che la distribuzione dei 
reclusi nelle celle, tenga conto di caratteristiche specifiche: il sesso, 
l‟età, lo stato fisico e mentale, la personalità, ed il tipo di condanna. 
                                                          
206 In particolare, si fa riferimento agli artt. da 7 a 11 LOGP. 
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Sebbene non tale sistema non stabilisca un numerus clausus di reclusi 
per ciascun istituto penitenziario, è tuttavia stabilito un numero 
massimo di reclusi per quanto ciascuna unità
207
, ed inoltre sono  altresì 
specificate le altre caratteristiche che gli istituti devono presentare: 
servizi idonei di dormitori individuali, infermeria, scuole, biblioteche, 
attrezzature sportive e di ricreazione, mensa, parlatori, locali dove è 
consentito l‟accesso all‟informazione, locali appositi per le visite da 
parte dei familiari, e locali che consentano di sviluppare la vita 
collettiva all‟interno dell‟istituto. 
Ma al di là di queste previsioni, il vero principio cardine del sistema 
penitenziario spagnolo è il c.d. “principio cellulare”; si legge infatti 
all‟art. 13 della LOGP: 
“ (…) 1. Il sistema penitenziario sarà basato sul principio cellulare, in 
modo che ogni recluso, abbia a disposizione una cella, salvo che le sue 
dimensioni e le condizioni di abitabilità permettano, nel  rispetto  
dell‟intimità, di alloggiare più di una persona, nel qual caso si potrà 
autorizzare la condivisione della cella su richiesta del recluso, purchè 
non esistano ragioni di trattamento, mediche, di ordine o di sicurezza, 
che lo sconsiglino.  
2. Temporaneamente, quando la popolazione penitenziaria superi il 
numero di posti individuali disponibili si potrà alloggiare più di un 
recluso per cella.  
3. Negli istituti speciali e di regime aperto, potranno esistere dormitori 
collettivi, previa adeguata selezione dei reclusi che li occupino.” 
 
                                                          
207 All‟art. 12 LOGP è previsto che «Gli stabilimenti penitenziari non dovranno accogliere più 
di trecento cinquanta reclusi per unità». 
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Lo stesso principio viene poi ribadito ulteriormente all‟art. 19 LOGP, 
dove si dice: 
“ 1. Tutti i reclusi alloggeranno in celle singole.” 
L‟articolo in questione continua recando le relative eccezioni al 
principio cellulare: 
“1. (…) In caso di insufficienza temporanea di alloggio o su 
indicazione del medico o delle equipe di osservazione e trattamento, si 
potrà far ricorso a sistemazioni collettive. Nei suddetti casi i reclusi 
saranno selezionati adeguatamente. 2.Tanto i locali destinati 
all‟alloggio notturno dei reclusi, quanto quelli in cui avvenga la vita in 
comune dovranno soddisfare la necessità di igiene e dovranno essere 
condizionate in modo tale che il volume di spazio, ventilazione, 
acqua, luce e riscaldamento, sia adeguato alle condizioni climatiche 
della località (in cui è ubicato il carcere).  
3. Per ragioni di igiene si esigerà un accurata pulizia personale. A tal 
fine l‟amministrazione renderà gratuitamente accessibili ai reclusi i 
servizi e gli articoli per la pulizia giornaliera necessari. 
Per quanto riguarda le condizioni di abitabilità, all‟art. 14 si specifica 
che le celle « (…) devono avere sufficiente spazio, luce, ventilazione 
naturale e mobilia da renderli abitabili; devono inoltre avere servizi 
igienici. (…) l‟amministrazione vigilerà affinché nella distribuzione 
degli spazi e nella dotazione degli edifici si osservino i criteri generali 
di abitabilità e di comodità». 
Lo scopo perseguito con una simile previsione è stato chiaramente 
spiegato dalla dottrina, la quale ha affermato che esso è volto a 
riservare ai reclusi uno spazio fisico individuale al fine di permetterne 
l‟isolamento dagli altri reclusi, consentendo un momento di maggior 
intimità con sé stessi, nel rispetto della dignità umana e della 
personalità di ciascun recluso. 
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6.2 La giurisprudenza 
 
Sebbene – come abbiamo appena visto -  in Spagna trovi 
riconoscimento il c.d. “principio cellulare”, le richieste da parte dei 
detenuti di godere di tale previsione è stata più volte respinta dai 
giudici spagnoli.  Solo in qualche caso sono state invece accolte le 
pretese dei detenuti.   
Innanzitutto, possiamo partire dall‟ordinanza adottata il 30 ottobre del 
1991 dal giudice di sorveglianza di Zaragoza;  con essa, il giudice ha 
disposto che, data la situazione insostenibile di sovraffollamento, 
l‟amministrazione penitenziaria, nel caso in cui non vi sia una cella 
libera all‟interno del medesimo istituto in cui è recluso il detenuto,  
deve trasferire il medesimo (che si sia trovato, nel caso di specie, a 
condividere la cella con un numero di detenuti superiore al consentito)  
in un altro stabilimento poiché la sua sottoposizione ad un simile 
trattamento si pone in contrasto permanente con i diritti dei detenuti.  
Di altrettanta importanza è l‟ordinanza del Juzgado de Vigilancia 
Penitenciaria di Madrid n. 1 del 5 novembre del 1997, in cui si 
afferma che : 
“(…) il diritto riconosciuto ai reclusi dall‟art. 19 della legge organica 
generale penitenziaria e dall‟art. 13 del regolamento di attuazione ha 
origine, a sua volta, nell‟art. 18 della Costituzione spagnola, che 
sancisce il diritto all‟intimità personale, e concorda con l‟art. 3 della 
stessa legge organica generale penitenziaria, in virtù del quale 
l‟autorità penitenziaria sarà esercitata nel rispetto della personalità 
(dignità) umana dei reclusi e dei loro diritti ed interessi giuridici non 
interessati dalla condanna. 
162 
 
La previsione legale volta a collocare la totalità degli interni in celle 
individuali risponde, pertanto a ragioni di rispetto della personalità e 
dell‟intimità del recluso (…) nel presente caso, il centro penitenziario 
(…) ha informato che il motivo per il quale il ricorrente occupa una 
cella condivisa nella settima galleria risiede nel fatto che la galleria  
ospita 440 detenuti ripartiti nelle 190 celle di cui dispone. Pertanto, la 
ragione che si adduce è l‟insufficienza di alloggio per tutta la 
popolazione reclusa assegnata allo stabilimento penitenziario. (…) la 
legislazione riconosce al carcerato il diritto a preservare la sua 
intimità, assegnandogli una cella individuale, e tale diritto non può 
essere frustrato per “necessità permanenti” dell‟amministrazione 
penitenziaria, che deve provvedere a quanto sia necessario per la 
creazione di stabilimenti sufficienti al fine di alloggiare la popolazione 
reclusa nella forma legalmente prevista. Di conseguenza, deve 
accogliersi il reclamo, sollecitando il centro penitenziario affinché 
entro un mese assegni al ricorrente una cella individuale”. 
 
L‟accoglimento di tali ricorsi può comportare il pagamento di un 
indennizzo da parte dell‟amministrazione penitenziaria208, per i danni 
morali subiti dai detenuti. Tendenzialmente, in mancanza di parametri 
precisi in base ai quali calcolare l‟indennizzo dovuto, il giudice si basa 
sul fattore temporale, ovverosia il periodo di tempo che il recluso si è 
trovato a condividere la cella con altri detenuti, e le condizioni in cui 
tale collocazione sia avvenuta. Gli articoli dell‟ordinamento spagnolo 
ai quali i giudici hanno fatto riferimento in molte sentenze
209
 per la 
formulazione della responsabilità “oggettiva” dell‟amministrazione 
                                                          
208 Per un approfondimento in merito, si veda C. GUERRERO PICO‟, Spagna, in  Il 
sovraffollamento carcerario, settembre 2013, P. PASSAGLIA ( a cura di). 
209 In particolare: sent. 14 maggio 1994; sent 2 luglio 1994; sent. 27 settembre 1994; sent. 7 
novembre 1994; sent. 25 e 28 febbraio 1995 e così via. 
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penitenziaria sono: l‟art. 106 comma 2, Cost.210 che prevede il diritto 
dei privati ad essere risarciti, nei termini stabiliti dalla legge, da 
qualunque lesione nei loro beni e diritti che sia conseguenza  del 
funzionamento dei servizi pubblici, l‟art. 139, comma 1, della legge n. 
30 del 1992
211
, riguardante il regime giuridico delle amministrazioni 
pubbliche e del procedimento amministrativo comune. 
Dalla decisione appena riportata, emerge il ruolo principale acquisito 
dal principio cellulare che, d‟altro canto, contraddistingue lo stesso  
sistema penitenziario spagnolo. In questo senso, possiamo affermare 
che la tutela di tale valore viene realmente garantita  tanto sul piano 
normativo quanto sul piano giurisprudenziale; e questo è ancor più 
evidente in relazione alle conseguenze di un suo mancato rispetto, dal 
momento che i giudici in questi casi – come appena visto-  hanno 
deciso che debba prospettarsi, come soluzione, il trasferimento del 
detenuto ad un'altra cella libera. La scelta dei giudici, si basa 
essenzialmente sulla considerazione della principio cellulare, quale 
principio fondamentale per la tutela del singolo detenuto, della sua 





                                                          
210  Constitucion Espanola, http://www.lamoncloa.gob.es/NR/rdonlyres/79FF2885-8DFA-
4348-8450-04610A9267F0/0/constitucion_ES.pdf. 
211 V. Boletìn official de Estado, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1992-26318 
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7. L’esperienza statunitense 
7.1 Il quadro normativo di riferimento
212
  
Per quanto riguarda le linee guida relative all‟organizzazione degli 
istituti penitenziari statunitensi e alle modalità di  trattamento che 
devono essere garantite a ciascun recluso, esse hanno trovato specifica 
enunciazione in alcune ordinanze del tribunale ma sono state anche 
oggetto di studio di alcune associazioni professionali. A tal proposito, 
una organizzazione di amministratori degli istituti, ossia “the 
American correctional association”213 (ACA), si è occupata di 
stabilire dei principi basici ai quali gli istituti dovrebbero conformarsi; 
come ad esempio, la superficie minima di cui deve poter disporre 
ciascun detenuto. Ma nonostante tali determinazioni, e nonostante i 
controlli che l‟associazione compie nei molteplici istituti al fine di 
riconoscerne l‟accreditamento214, tali previsioni non svolgono una 
funzione per così dire “deterrente” nei confronti degli istituti, dal 
momento che una loro violazione non comporta alcuna sanzione. 
Nonostante questi accorgimenti, permane  il principio per cui il 
sovraffollamento carcerario rappresenti un fattore suscettibile di 
valutazione da part dei giudici federali, i quali peraltro dispongono di 
un consistente potere di azione in merito. Dal 1994 le linee guida 
elaborate dall‟ ACA, sono state adottate nella maggior parte degli 
Stati, inoltre alcuni di essi hanno  predisposto degli organismi ad hoc 
al fine di stabilire ulteriori norme minime relative al trattamento 
                                                          
212
 Si veda in proposito Susanna Y. Chung, Prison Overcrowding: Standards in Determining 
Eighth Amendment Violations, 68 Fordham L. Rev. 2351 (2000), sul sito: 
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol68/iss6/9.  
213  La pagina online dell‟associazione è consultabile sul sito: https://www.aca.org/standards/.  
214 Si v. https://www.aca.org/certification/.  
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penitenziario e alla tutela dei detenuti all‟interno degli istituti; ad 
esempio, il New York State Commission of Corrections
215
. 
Quest‟ultima ad esempio ha stabilito espressamente lo spazio minimo 
che deve essere garantito a ciascun detenuto, la superficie minima di 
ciascuna unità abitativa singola, oltre alle dimensioni delle celle c.d. 
“collettive”. E‟ inoltre disposto che ogni prigioniero che viva in una 
cella individuale, disponga di un letto, di un materasso, e di servizi 
igienici; per i detenuti che invece si trovino a condividere una cella 
collettiva, è richiesta la predisposizione di almeno un wc, una doccia 
ed un lavello ogni 8 detenuti. Tuttavia, in caso di sovrappopolazione 
degli istituti, i funzionari possono ottenere dalla Commissione  
l‟autorizzazione a derogare a tale previsione. I detenuti hanno fatto 
affidamento sui tribunali per contestare l‟inadeguatezza del carcere, 
facendo particolare riferimento al sovraffollamento  quale violazione 
sia del diritto costituzionale ad essere “liberi”che del divieto di 
trattamenti crudeli ed inusuali (VIII Emendamento). L‟Ottavo 
emendamento, sancendo il divieto di comminazione di una pena 
crudele ed inusuale impone dei limiti costituzionali alle modalità e alle 
condizioni della sanzione penale oltre che al trattamento dei detenuti 
all‟interno di ogni istituto penitenziario. Prima del 1960, le Corti erano 
solite utilizzare tale principio come limite agli abusi relativi alla 
comminazione della pena e ai trattamenti penitenziari; nel caso Trop v 
Dulles
216
, ad esempio, la Corte ha affermato che «[ l] concetto 
fondamentale alla base dell'Ottavo emendamento è niente meno che la 
dignità dell'uomo (…) l'emendamento deve trarre il suo significato 
dalle norme in evoluzione  di decenza che segnano il progresso di un 
maturazione della società». In questo modo, anche se la Corte ha 
applicato l'Ottavo Emendamento principalmente per verificare se la 
                                                          
215 La pagina online della Commissione è consultabile sul sito:  http://www.scoc.ny.gov/.  
216 V. http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/356/86.  
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pena fosse o meno proporzionata alla gravità del reato nel caso 
concreto, lo standard  di "decenza" è stato utilizzato come uno degli 
strumenti principali per l'analisi della crudeltà ed inusualità della pena 
stessa. Nel periodo cioè antecedente agli anni ‟60, i Tribunali 
tendevano a negare una propria competenza in tale materia, poiché 
ritenevano essenzialmente che tali questioni  rientrassero nell‟ambito 
del controllo legislativo. In questo modo, le esigenze di salvaguardia 
della separazione dei poteri hanno rallentato il coinvolgimento delle 
Corti in merito alla questione delle condizioni delle carceri, e soltanto 
a partire dagli anni „70/‟80 esse hanno iniziato ad interessarsi 
intervenendo a tutela dell‟Ottavo Emendamento ogni qualvolta i 
detenuti fossero stati sottoposti a trattamenti degradanti ed 
incostituzionali. Così facendo, l‟Ottavo Emendamento è 
progressivamente diventato lo strumento principale di tutela dei 
detenuti  avverso le condizioni inadeguate degli istituti ed il 
sovraffollamento carcerario. 
La situazione delle carceri degli Stati Uniti pur essendo da lungo 
tempo caratterizzata da alti livelli di sovraffollamento, negli ultimi 
anni ha raggiunto un tasso di densità preoccupante ed ormai 
insostenibile
217
. Questa condizione ha spinto sempre più i detenuti a 
far valere i loro diritti ed a ribellarsi a questo sistema mal funzionante 
e la progressiva crescita dei ricorsi presentati dagli stessi alle 
giurisdizioni federali, ha condotto il Congresso ad adottare nel 1994,  
tramite l‟introduzione  nello U.S. Code,  una nuova Section rubricata 
«Forme di tutela  appropriate con riguardo all’affollamento 
carcerario » ( 18 USC ∫ 3626). Due anni dopo, il Congresso  sceglie 
di emendare la medesima section per disincentivare la proposizione 
dei ricorsi da parte dei detenuti. 
                                                          
217 Rinviamo al primo capitolo per un‟analisi approfondita sui dati riguardanti il grado di 
affollamento delle carceri statunitensi. 
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7.2 La giurisprudenza in merito al sovraffollamento 
carcerario 
 
La decisione più importante ed in qualche modo innovativa è quella 
relativa al caso Coleman v. Brown e  Plata v. Brown.  
La lite in questione, nasce da due ricorsi presentati da due class-
action. In particolare, nel primo caso, risalente al 1990, una class 
action   aveva proposto un ricorso teso a denunciare le gravi 
manchevolezze del sistema di cura dei problemi psichici relativo ad 
alcuni istituti californiani. Successivamente (nel 1995) è stata 
constatata l‟effettiva violazione dell‟ VIII Emendamento alla 
Costituzione da parte della giurisprudenza federale, la quale ha 
ordinato che venisse intrapresa un‟opera di adeguamento delle 
strutture inidonee, ed a tal fine ha nominato un esperto affinché 
controllasse tale attività con il compito di elaborare una relazione a 
fine opera; dalla relazione da questi elaborata, tuttavia si evidenzia 
come le strutture non siano ancora in grado di fornire idoneamente il 
servizio per cui sono state progettate. 
Anche nel secondo caso, Plata v. Brown   (del 2001) si trattava  - alla 
stregua del primo – di una class action , questa volta però essa era 
diretta a denunciare le manchevolezze del servizio medico all‟interno 
degli istituti
218, alle quali, peraltro,  si imputava l‟avvenuta morte di 34 
detenuti. La controversia tuttavia, si concluse con una sorta di 
accordo, secondo il quale gli organi competenti (contro i quali era 
stata proposta l‟azione) avrebbero dovuto impegnarsi al fine di 
garantire un servizio assistenziale rispettoso ed in linea con l‟VIII 
Emendamento alla Costituzione. Nonostante questa decisione, 
successivamente la stessa Corte federale ha potuto verificare che il 
                                                          
218 Trattasi del California Department of Corrections and Rehabilitation (CDCR). 
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servizio medico-assistenziale continuava a porsi in violazione dei 
diritti previsti in Costituzione
219
. 
Dato il persistere delle condizioni di inadeguatezza delle strutture 
penitenziarie, nel 2006 i promotori delle due class action decisero di 
richiedere (ai sensi della section 3626 U.S. Code) che venissero 
convocati tre giudici al fine di adottare un‟ordinanza tesa a ridurre il 
numero dei soggetti reclusi. Accettata tale richiesta, nel 2009 la Corte 
costituita dai tre giudici aveva altresì deciso che le autorità 
californiane dovessero elaborare – entro 45 giorni - un programma 
volto a ridurre la popolazione carceraria
220
 fino a raggiungere il 
137,5% della capacità complessiva dei centri di reclusione. Il 
programma è stato presentato ed accettato il 12 gennaio del 2010. 
Di seguito alcuni passi rilevanti della decisione: 
 
« La corte composta da tre giudici ha condannato lo Stato a 
raggiungere questo obiettivo di riduzione entro due anni. Al processo 
e nell‟ambito dell'argomento di chiusura dinanzi al tribunale di tre 
giudici, lo Stato ha sostenuto che riduzioni di tale consistenza 
dovrebbero verificarsi in un periodo di tempo più lungo. Lo Stato 
successivamente ha presentato un piano per l'approvazione del 
tribunale potenzialmente idoneo ad ottenere la riduzione richiesta 
                                                          
219 Si legge testualmente « In Plata v. Brown, filed in 2001, the State conceded that 
deficiencies in prison medical care violated prisoners‟ Eighth Amendment rights and 
stipulated to a remedial injunction. But  when the State had not complied with the injuntion by 
2005, the court appointed a Receiver to oversee remedial efforts. Three years later, the 
Receiver described continuing deficiencies caused by over-crowding.» 
220  Sostiene la Corte : « At the time of trial, California‟s correctional facilities held some 
156,000 persons. This is nearly double the number that California‟s prisons were designed to 
hold, and California has been ordered to reduce its prison population to 137.5% of design 
capacity. By the three-judge court‟s own estimate, the required population reduction could be 
as high as 46,000 persons. Although the State has reduced the population by at least 9,000 
persons during the pendency of this appeal, this means a further reduction of 37,000 persons 
could be required.» 
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entro cinque anni, e che ridurrebbe la popolazione carceraria al 151% 
della capacità in due anni. Lo Stato ha inoltre dichiarato che questo 
piano avrebbe "tranquillamente raggiunto un livello di popolazione di 
137,5% nel rispetto del tempo pattuito. I tre giudici del tribunale 
hanno respinto questo piano perché non ha rispettato il termine fissato 
dal suo ordine. Il termine di 2 anni, tuttavia, non inizierà a decorrere 
fino a quando la Corte non emetterà la sua sentenza. Quando ciò 
accadrà, lo Stato avrà già avuto più di due anni per iniziare a seguire 
l'ordinanza del tribunale dei  tre giudici. Lo Stato ha utilizzato il 
tempo in modo produttivo. Alle osservazioni orali, lo Stato ha indicato 
di aver ridotto la popolazione carceraria di circa 9.000 persone in 
ossequio alla decisione della corte dei tre giudici. Dopo le difese orali, 
lo Stato ha presentato un breve supplemento indicando che aveva 
cominciato ad implementare misure di sviluppo rurale per spostare 
"migliaia" di reclusi “in eccesso” presso le strutture provinciali. In 
particolare, lo Stato non ha chiesto a questa Corte di prorogare il 
termine di 2 anni. La corte (dei tre giudici), tuttavia, si riserva la 
facoltà, e la responsabilità, di compiere ulteriori modifiche all‟ ordine 
esistente o di qualsiasi decreto di modifica che giustifichi l'esercizio 
del suo potere discrezionale (“il potere del giudice di equità per 
modificare un decreto ingiuntivo di rilievo è ormai consolidata, ampia 
e flessibile "
221
). Un tribunale che utilizza un proprio potere per 
rimediare ad  una violazione costituzionale da parte di un ingiunzione  
ha il dovere e la responsabilità di continuare a valutare l'efficacia e le 
conseguenze del suo ordine. L'esperienza può insegnare la necessità di 
una modifica in corso o di una  modifica di un decreto precedente. A 
tal fine, i tre giudici del tribunale devono rimanere in attesa di una 
dimostrazione proveniente da entrambe le parti che il provvedimento 
deve essere modificato per garantire che i diritti e gli interessi delle 
                                                          
221
 New York Stato Assn . per Retarded Children, Inc. v Carey , 706 F. 2d 956, 967 (CA2 
1983) (Amichevole, J.). 
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parti siano dotati di  tutta la protezione dovuta e necessaria. Una 
proroga di tempo può consentire allo Stato di pensare di cambiare 
politica, circostanze economiche e di altro tipo e di sfruttare 
opportunità per trovare rimedi che si presentano più efficaci. 
Allo stesso tempo, sia  i funzionari sia la corte (dei tre giudici) e  lo 
Stato devono tenere presente la necessità di un rimedio tempestivo ed 
efficace per la continua violazione dei diritti costituzionali dei 
detenuti. Lo Stato può decidere di muoversi per la modifica dell‟ 
ordine della Corte per prorogare il termine, per la riduzione 
necessaria, a cinque anni dall'entrata della sentenza di questa Corte. 
La Corte può concedere una tale richiesta a condizione che lo Stato 
soddisfi le condizioni necessarie e appropriate al fine di garantire che 
siano adottate misure per attuare il piano senza indebito ritardo. Tra le 
condizioni appropriate può figurare il fatto che lo Stato dimostri che 
ha l'autorità e le risorse necessarie per raggiungere la riduzione 
richiesta entro un periodo di 5 anni e per soddisfare direttive urgenti 
per motivi di riduzione della popolazione. La corte può anche porre 
come  condizione alla proroga del tempo, la capacità dello Stato di 
rispettare i parametri intermedi per il miglioramento nella fornitura di 
salute medica e mentale cura.  
La corte, a sua discrezione, può considerare se sia opportuno ordinare 
allo Stato di cominciare immediatamente a sviluppare un sistema per 
identificare prigionieri che con altissima probabilità non saranno 
“recidivi” o che altrimenti potrebbero essere candidati per la 
liberazione anticipata.  
Anche con un'estensione del tempo per costruire nuovi impianti e 
attuare altre riforme, potrebbe diventare necessario liberare i detenuti 
al fine di rispettare l'ordine del tribunale. Per farlo in modo sicuro, lo 
Stato dovrebbe escogitare sistemi per selezionare quei prigionieri 
meno idonei a mettere a repentaglio la sicurezza pubblica. Un 
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prolungamento del tempo può fornire allo Stato una maggiore 
opportunità di affinare e elaborare tali sistemi.  
Lo Stato ha già compiuto progressi significativi verso la riduzione 
della  sua popolazione carceraria, comprese le riforme che vedranno 
uno spostamento di "migliaia" di detenuti nelle carceri della contea. 
Durante tale processo di riduzione, la Corte potrà valutare se sia 
ulteriormente necessario l‟ordine da essa emesso. Lo Stato stesso 
qualora lo ritenga necessario, può presentare una proposta alla Corte, 
che ne terrà conto e la prenderà in considerazione. La Corte interverrà 
a risolvere le questioni che sorgeranno durante il periodo di riduzione. 
Queste osservazioni riflettono il fatto che l‟ordine del tribunale, come 
tutti i continui decreti equi, devono  rimanere aperti a modifiche del 
caso. Essi non sono  destinati a mettere in dubbio la validità della 
premessa di base  dell'ordine esistente. L'assistenza medica e mentale  
offerta dalle prigioni della California scende al di sotto del livello di  
decenza che è inerente all'Ottavo Emendamento. Questa estesa e 
continua violazione costituzionale richiede un rimedio, ed un rimedio 
non sarà raggiunto senza una  riduzione del sovraffollamento. Il 
contenuto dell‟ordine emesso dal tribunale dei tre giudici è richiesto 
prima di tutto dalla Costituzione ed è stato autorizzata dal Congresso 
nel PLRA. Lo Stato deve  attuare l'ordine senza ulteriori ritardi. » 
 
Con la sentenza Brown v. Plata (2011), la giurisprudenza federale è 
intervenuta per la prima volta sulla section 3626 in relazione al 
fenomeno del sovraffollamento relativo in particolare, agli istituti 
penitenziari della California. In questo senso, tale decisione 
rappresenta un primo esempio di coerenza tra previsioni costituzionali 
e concreto rispetto delle stesse. Un rispetto evidentemente che non si 
limita alle sole parole di una sentenza, ma che si concretizza in un 
“ordine” volto a rendere effettive tale parole.  Nel caso degli Stati 
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Uniti ci sono in realtà stati due esempi di coerenza, il primo 
rappresentato dalla Corte distrettuale della California, ed il secondo 
costituito dalla Corte Suprema degli Stati Uniti, che ha di fatto 
confermato quanto stabilito dalla Corte federale.  
Sia la Corte Suprema che la Corte distrettuale della California hanno 
ribadito il loro potere di “salvaguardia” dei diritti costituzionali i 
quali, come affermato  dalla Corte nelle due controversie appena 
esaminate, venivano violati e questo non può essere accettato. 
Interessante è altresì l‟argomentazione seguita prima di tutto dalla 
three-judges District Court, poi fatta propria dalla Corte Suprema. 
Viene innanzitutto riconosciuto il sovraffollamento quale causa 
effettiva della inefficienza dei servizi di cura medica ed assistenziale, 
e di conseguenza  quale causa del fallimento dello Stato in qualità di 
organo garante della protezione dei soggetti che sono stati privati della 
propria libertà, e che quindi, non possono che dipendere dalle sue 
attenzioni per ricevere la giusta cura. In sostanza, il sovraffollamento 
non comporta solamente la violazione dei diritti costituzionali - ed in 
particolare dell‟Ottavo Emendamento-, ma comporta anche il venir 
meno delle funzioni  fondamentali della pena, una su tutte la 
rieducazione e, tutto ciò, ha come effetti diretti maggiori disordini 
all‟interno delle carceri, ed una maggiore probabilità di recidiva, 
diventando così un carcere produttivo di criminali, un carcere per così 
dire “criminogeno”222. Ed è proprio sulla base di un siffatto 
riconoscimento del sovraffollamento quale causa di una pena crudele 
(e inusuale), che le Corti hanno coraggiosamente ordinato la 
scarcerazione di 46.000 detenuti, specificandone peraltro i tempi e 
garantendo il proprio controllo durante questa delicata ma altrettanto 
urgente operazione. 
                                                          
222 Si veda per maggiori approfondimenti A. TOSCANO, La funzione della pena e la 
garanzie dei diritti fondamentali, Giuffrè Editore, 2013. 
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Dall‟esame precedentemente fatto circa l‟Ottavo emendamento, e 
dalle scelte recentemente seguite da alcune Corti, possiamo osservare 
che il sovraffollamento carcerario è considerato come una condizione 
che incide gravemente e negativamente sulla detenzione (section 3626 
del Title 18 dello U.S. Code.), al punto da renderla non in linea con gli 
standards minimi di “umanità”223. In questo senso, sebbene il 
sovraffollamento non sia stato considerato “ex se” quale criterio 
sufficiente per l‟affermazione della violazione dei diritti dei detenuti, 
possiamo probabilmente sostenere – seppur con la dovuta cautela-  
che la section 3626  e le ultime pronunce si pongano  in realtà in linea 
con questo tipo di ragionamento. 
 
 
8. Appunti conclusivi tratti dall’osservazione 
comparatistica   
 
Fino ad ora abbiamo potuto vedere separatamente quali siano i 
principi rilevanti in ciascuna esperienza ai fini del nostro studio, e 
quali siano state le decisioni delle Corti in merito al problema in 
esame. Al fine di intraprendere un esame di tipo comparatistico, 
possiamo basarci sui tre modelli che si sono venuti illustrando 
all‟inizio ed analizzare in questo modo i motivi che fanno sì che un 
determinato Paese propenda per un certo tipo di approccio rispetto al 
tema del sovraffollamento carcerario. 
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In particolare, secondo il primo tipo di interpretazione, il 
sovraffollamento carcerario comporta una violazione del divieto di 
trattamenti inumani, non già in base alla sua natura di mero dato  
“quantitativo”, ma semmai per le conseguenze negative che esso 
comporta rispetto ad altri fattori.  
Secondo quest‟ottica, allora, l‟esperienza della Gran Bretagna, degli 
Stati Uniti e della Francia sono riconducibili presumibilmente a questo 
primo modello. 
Per quanto riguarda la Gran Bretagna, ci sono due aspetti determinanti 
che fanno sì che la stessa sia riconducibile al primo modello. Le Corti 
inglesi, infatti, hanno da sempre affermato che la condizione di 
affollamento delle proprie carceri comporti un maggior grado di 
afflittività della pena detentiva rispetto al quantum già insito nella 
privazione della libertà personale. Nonostante questo indirizzo 
inizialmente affermato, negli anni più recenti le Corti hanno intrapreso 
delle scelte opposte, al punto che la “maggior afflittività” riconosciuta 
in precedenza da due leading cases è stata ritenuta un dato di cui tener 
conto in minima parte: quindi, in questo senso, il sovraffollamento 
carcerario non riveste di per sé una rilevanza tale da poterne 
riconoscere la portata lesiva dei diritti dei detenuti. Peraltro, a tal 
proposito, in quei primi casi in cui è stata riconosciuta la violazione 
della dignità non vi è stato neanche il riconoscimento di un indennizzo 
a favore del soggetto leso, se non in un unico caso relativo ad una 
questione
224
 del 2004, affrontata dalla Corte della Scozia. Peraltro, al 
momento questo è il solo caso che più si avvicina alla giurisprudenza 
della Corte europea, potendosi certamente affermare che il percorso di 
adeguamento ad essa sia iniziato solo di recente. Oltre all‟indirizzo 
seguito dalle Corti inglesi, un altro dato che porta a far propendere per 
il primo modello è certamente la previsione di un margine di 
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 Caso Napier v. Scottish Ministers. 
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“tolleranza” del sovraffollamento delle carceri; la presenza di una tale 
previsione comporta, tra le altre, problematiche in relazione alla 
verifica della reale consistenza di questo problema nelle carceri della 
Gran Bretagna. Ad ogni modo, una siffatta previsione consente sic et 
sempliciter la possibilità che in ciascuna unità penitenziaria sia 
raggiunto un numero di presenze superiore alla capienza massima per 
la quale quell‟istituto era stato inizialmente progettato. L‟insieme di 
queste motivazioni fa sì che l‟esperienza inglese, nel complesso, sia 
riconducibile al primo modello. 
Di fronte alle condizioni di sovraffollamento, l‟ordinamento inglese 
non contempla la possibilità di richiedere un risarcimento oppure un 
altro rimedio di natura riparatoria per violazione dell‟art. 3 Cedu, ma 
ha comunque predisposto un sistema di strumenti di tutela azionabili 
dai detenuti. In particolare, si prevede che questi possano innanzitutto 
ricorrere alle procedure previste all‟interno dell‟istituto, dopodiché, 
una volta esauriti tali strumenti, essi possono rivolgersi agli organi 
nazionali ed internazionali, oltreché ad organi esterni come il Board of 
Visitors relativo alla loro struttura ed il Prison Ombudsman, oltre alla 
possibilità di indirizzare una petizione al sovrano o alle Houses del 
Parlamento.  
Ad ogni modo, dato l‟aumento considerevole della densità di 
affollamento nelle carceri inglesi, dal 2007 al 2010, era stata adottata 
una misura (End of custody licenses) volta a permettere la liberazione 
anticipata di coloro ai quali era stata comminata una pena detentiva di 
durata massima di quattro anni. Sebbene tale liberazione abbia portato 
ad una considerevole diminuzione dell‟affollamento carcerario, essa 
ha suscitato non poche polemiche da parte dei mass-media e degli 
stessi cittadini in tema di sicurezza pubblica; per questo motivo, tale 
misura, nata per un‟applicazione di durata determinata, non è stata 
rinnovata. Al momento, quindi, possiamo affermare che, come è tipico 
dei sistemi di common law, sono le Corti stesse a tener conto del 
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fenomeno del sovraffollamento sin dal momento dell‟esplicazione 
della loro funzione giurisdizionale; sebbene alcune Corti di recente 
abbiano intrapreso un indirizzo diverso, in molte decisioni i giudici, 
nel ragionamento volto a decidere quale sanzione dovesse essere 
comminata nel caso di specie, hanno tenuto conto proprio del 
sovraffollamento come limite alla durata da imporre ad una pena 
detentiva, e come motivo per ribadire quanto la detenzione sia da 
considerare come extrema ratio. 
 
Veniamo ora agli Stati Uniti d‟America. Il ragionamento in questo 
caso non può che partire dal Bill of Rights. Ed in effetti, come 
abbiamo potuto osservare nel paragrafo precedente, la considerazione 
dell‟Ottavo Emendamento ai fini della valutazione delle condizioni di 
detenzione all‟interno degli istituti carcerari non è stata immediata, ma 
è risalente agli anni Settanta/Ottanta. Nonostante la centralità 
successivamente rivestita da tale disposizione, le Corti, nelle sentenze 
richiamate – che rivestono la  maggiore importanza - non considerano 
il sovraffollamento carcerario ex se come un trattamento crudele (ed 
inusuale). Invero, seguendo i ragionamenti delle Corti, sono le 
conseguenze direttamente discendenti dal sovraffollamento a rilevare 
realmente ai fini della valutazione delle condizioni di detenzione. Nei 
casi di specie, il sovraffollamento carcerario era andato a 
compromettere l‟efficienza dei servizi medici e psichiatrici, in quanto 
non era possibile far fronte “materialmente” al consistente numero di 
richieste di cura. In questo senso, quindi, è possibile concludere che il 
sovraffollamento non sia identificabile tout court con un trattamento 
crudele, dovendosi invece fare opportune valutazioni in relazione alle 




Di fronte alle situazioni di cattiva detenzione, l‟ordinamento federale 
prevede la possibilità di richiedere un indennizzo e, in casi delimitati, 
la possibilità di richiedere la liberazione (rimedio pro futuro). 
Quest‟ultima eventualità, peraltro, non può essere presa in 
considerazione là dove risulti, rispetto al caso concreto, un rimedio 
eccessivo; e comunque, una volta approvato, deve essere limitato a 
rimuovere la violazione di un diritto riconosciuto a livello federale, 
senza operare oltre il “necessario”. Nel caso in cui il giudice federale 
decida di approvare la richiesta di tale rimedio, dovrà convocare una 
corte composta da tre giudici competente ad emanare un‟ordinanza di 
liberazione. Le condizioni in base alle quali tale Corte potrà approvare 
l‟ordinanza di liberazione sono strettamente legate alla constatazione 
che l‟affollamento carcerario sia la causa principale della violazione di 
un diritto riconosciuto a livello federale ed inoltre che nessun altro 
rimedio possa ovviare alla violazione del diritto riconosciuto a livello 
federale. Ultimamente, le condizioni di esperibilità da parte del 
detenuto di un‟azione civile in relazione alle condizioni di detenzione 
sono state ulteriormente ridotte; infatti, il detenuto ha l‟obbligo di 
dimostrare i danni (fisici e/o psichici) concretamente subiti a causa 
delle condizioni denunciate; e, stando così le cose, difficilmente sarà 
possibile un ricorso per danni legati al sovraffollamento, poiché, 
essendo richieste prove fisicamente tangibili, la tutela, sebbene 
prevista, è richiedibile solo una volta raggiunto un livello apprezzabile 
di lesione.  
Ad ogni modo, di fronte all‟ormai insostenibile crescita dei detenuti, il 
rimedio più immediato in termini di risultati è stato adottato dalla 
Corte distrettuale della California, sebbene nel ragionamento della 
Corte Suprema questo non possa essere un rimedio ordinario, 
sentendosi invece l‟esigenza di un intervento legislativo volto a 
colpire la caratterizzante tendenza delle leggi federali 





Sebbene di non semplice collocazione, un altro Paese riconducibile al 
primo modello è la Francia. Questa conclusione dipende 
essenzialmente dalle recenti pronunce dei Tribunali amministrativi
225
, 
i quali hanno riconosciuto la violazione della dignità umana (nel sua 
nuovo e più ampio significato ai sensi della legge penitenziaria del 
2009) a causa del fatto che la dimensione della cella, non garantendo 
di per sé la giusta intimità a ciascun occupante, non permetta «de 
ventilation spécifique pour les toilette set encore moins de 
cloisonnement avec la pièce principale. Ces conditions de détention 
sont jugées dégradantes et engagent la responsabilité de l’Etat». In un 
caso più recente, il Tribunale amministrativo di Orléans ha 
condannato lo Stato al risarcimento dei danni per violazione della 
dignità umana avutasi di una pluralità di fattori; infatti, dopo aver 
rilevato che il detenuto era stato recluso in tre celle diverse e di 
dimensioni irragionevoli (due delle quali misuravano 10 mq da 
condividere con un altro detenuto, ed una di 14,40 mq da condividere 
con altri tre detenuti fumatori), ha constatato che esse presentavano 
«des conditions d’humidité très élevées et une ventilation insuffisante, 
pas d’assurer un renouvellement satisfaisant de l’air ambiant alors 
que le détenu présentait des troubles respiratoires». Altre indicazioni 
sono ricavabili dalle richieste presentate dalla sezione francese 
dell‟associazione OIP226 (osservato internazionale delle prigioni), 
volto a denunciare una pluralità di fattori essenzialmente attinenti alla 
manutenzione dei locali destinati alla detenzione: necessità di 
disinfestazione (da cui discende un serio pericolo per la salute dei 
                                                          
225 Si veda in particolare Tribunal administratif de Rouen, 27 marzo 2008, n. 0602590.   





detenuti), malfunzionamento e stato di degrado dei sistemi elettrici, 
servizi igienici mal ridotti, presenza di oggetti contundenti all‟interno 
delle celle (con conseguente rischio di un loro imprudente utilizzo in 
caso di eventuali – ma frequenti - risse tra detenuti di una stessa cella), 
mancanza di un‟adeguata presenza di funzionari preposti al controllo 
dei detenuti (da cui discende una maggior probabilità di liti tra 
compagni di cella). 
In questo senso, il sovraffollamento non rappresenta di per sé un 
trattamento inumano e degradante, sebbene assuma la sua rilevanza ai 
fini di una violazione della dignità umana. Risulta particolarmente 
importante, ai fini di una siffatta affermazione, l‟esistenza di ulteriori 
fattori, sia quelli direttamente discendenti dal sovraffollamento, sia 
indipendenti da esso.  
Per quanto riguarda gli  strumenti posti a tutela dei detenuti, è prevista 
la possibilità di fare ricorso prima ad un organismo nazionale 
indipendente, per far riconoscere la situazione di detenzione indegna, 
ed in seguito di rivolgersi al tribunale amministrativo per un 
risarcimento conseguente al pregiudizio subito. Tendenzialmente, le 
condizioni detentive contrarie alla dignità non comportano la 
liberazione del detenuto, sebbene di recente la Corte di cassazione si 
sia spinta in questa direzione; questa, infatti, ha affermato che le 
condizioni di detenzione oggettivamente constatate potevano fondare 
una domanda di messa in libertà solo se erano tali da mettere in 
pericolo la salute del detenuto.  
Ad ogni modo, nell‟esperienza francese, sono riscontrabili dei punti di 
incontro con l‟esperienza italiana. Invero, in entrambi i casi, 
l‟approccio al problema del sovraffollamento non è mai stato di tipo 
strutturale e duraturo. In entrambi, difatti, si è generalmente aspettato 
un livello di urgenza tale da non poter neanche consentire 
l‟elaborazione di una riforma  radicale dell‟ordinamento; ed in questo 
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modo, si è andati avanti ad adottare misure urgenti di liberazione “di 
massa” che hanno esaurito in poco tempo i loro benefici, ed hanno 
dimostrato, al contrario, la loro insufficienza rispetto ad un fenomeno 
di tale portata. 
 
Per ciò che invece riguarda gli altri modelli, si è potuto verificare che 
la Germania presenta alcuni aspetti riconducibili al secondo modello 
(core-conditions approach), ed altri invece più in linea con il terzo 
approccio (per se approach); mentre per quanto riguarda la Spagna e 
l‟Italia, è emerso che la loro interpretazione di “sovraffollamento 
carcerario” sia più vicina al terzo tipo di approccio. 
In Germania, la giurisprudenza ha frequentemente ribadito che, per 
decidere se una determinata condizione detentiva sia o meno in 
contrasto con i diritti fondamentali del detenuto, i giudici devono tener 
conto del caso concreto e quindi di tutte le circostanze inerenti a 
quello specifico caso. In ossequio a tali affermazioni, prima facie 
siamo portati a ricondurre tale approccio al primo dei modelli visti; e 
d‟altro canto, è pur vero che i giudici hanno più volte affermato che il 
mancato rispetto del principio cellulare non sia di per sé da 
considerare in contrasto con i diritti fondamentali, essendo comunque 
stabilita l‟eventualità del ricorso ad una sistemazione collettiva dei 
detenuti. Le Corti, in effetti, si sono trovate più volte ad affrontare i 
ricorsi presentati da detenuti allo scopo di vedere riconosciuta una 
violazione dei diritti fondamentali e della dignità umana, sulla base 
delle dimensioni dello spazio vitale a disposizione. Ed è da notare che 
se in questi casi i giudici hanno fortemente tenuto conto della 
superficie della cella e pur avendo fatto riferimento anche alla 
sistemazione dei servizi igienici, è pur vero che anche questo fattore 
rileva in termini di “dimensioni”; in tal senso, la stessa possibilità di 
separare o meno i servizi igienici è, nella maggior parte dei casi, 
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ricollegabile alle limitate dimensioni della cella, e le valutazioni 
relative ai metri quadri a disposizione di ciascun detenuto deve tener 
conto dello spazio occupato dai servizi igienici (una cella che misuri 
5,30 mq, misura certamente diversamente se considerata al netto dei 
mq occupati dalla toilette). A tal proposito, la Corte costituzionale 
tedesca ha affermato che anche una cella individuale può essere 
considerata in contrasto con i principi fondamentali della persona, 
specificando come la dignità umana – proprio in questi casi - serva da 
“misura” e da “criterio” per valutare il singolo caso. A tal riguardo, è 
stato sottolineato che «come fattori che indicano una lesione della 
dignità umana derivante dalle condizioni dello spazio di detenzione, 
rilevano innanzitutto la superficie per detenuto e la situazione degli 
impianti sanitari, soprattutto la divisione e l'areazione della toilette. 
Può essere indicato come fattore che attenua la situazione carceraria 
la riduzione del tempo di reclusione quotidiano»
227
. Ne possiamo 
quindi dedurre che ad ogni detenuto deve essere assicurato uno spazio 
fisico minimo sia nei casi di detenzione individuale sia – e soprattutto 
- nei casi di detenzione collettiva. Pertanto, l‟organizzazione dello 
spazio a disposizione del detenuto riveste sicuramente il primo 
elemento di valutazione e rappresenta, se non l‟unico, almeno il punto 
di partenza per la valutazione della configurabilità di un trattamento 
inumano, dal quale, peraltro, i giudici non ritengono di dover 
prescindere. Per questi motivi, il collegamento tra sovraffollamento 
carcerario e trattamento inumano così concepito dalle Corti tedesche 
non delinea un unico tipo di interpretazione, dovendosi ogni volta 
attenere al caso di specie.   
Ad ogni modo, gli strumenti di tutela esperibili dai detenuti in caso di 
gravi condizioni di detenzione, consistono essenzialmente nella 
                                                          




possibilità di richiedere il trasferimento in un‟altra cella del medesimo 
istituto o – se mancanti - di altro istituto o di altro Land. Sebbene ad 
oggi resti solamente un‟ipotesi astratta, dalle ultime pronunce della 
Corte costituzionale è stata considerata l‟eventualità di una 
interruzione dell‟esecuzione della pena nei casi in cui non vi siano le 
condizioni per garantire alla persona reclusa una detenzione rispettosa 
dei diritti fondamentali e della sua dignità. E‟ comunque da segnalare 
che al momento non vi sono sviluppi sul tema, e questo è dovuto, con 
molta probabilità, alla mancanza di un grave problema. La concezione 
della pena sviluppatasi in questo Paese ha comportato concretamente 
dei benefici percepibili proprio in termini di affollamento carcerario. 
Possiamo fare due considerazioni a tal proposito: la prima riguarda 
proprio la preferenza della comminazione della sanzione pecuniaria 
rispetto alla pena detentiva (pena detentiva come extrema ratio); la 
seconda considerazione riguarda essenzialmente la previsione che le 
pene detentive abbiano  una durata breve, cosicché le persone detenute 
siano incentivate alla partecipazione alle attività rieducative e 
risocializzative, e non perdano la speranza di tornare, un giorno, in 
libertà. 
 
Per quanto riguarda la Spagna, la sua riconducibilità al terzo modello 
può sembrare prima facie una conclusione a dir poco opinabile. In 
effetti, a ben vedere, nonostante l‟art. 13 della Costituzione spagnola 
preveda il “principio cellulare”, non viene riconosciuto un vero e 
proprio diritto del detenuto ad una cella individuale, e quindi in 
situazioni di eccessivo affollamento delle carceri viene largamente 
ammessa la coabitazione in celle collettive. Nonostante questa 
constatazione, vi sono state pronunce volte a tutelare il carcerato ai 
sensi delle stesse previsioni legislative; invero, come è stato sostenuto 
nell‟ordinanza del giudice di Zaragoza del 31 ottobre 1991,, non è 
possibile negare il diritto di ciascun detenuto a preservare la propria 
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intimità, attraverso l‟assegnazione di una cella individuale intesa come 
“spazio fisico” idoneo e sufficiente a garantire l‟intimità di ogni 
occupante. E‟ in questo senso allora che è possibile scorgere il 
significato assunto dal sovraffollamento agli occhi dei giudici 
spagnoli; invero, alcuni reclami proposti dai detenuti sono stati accolti 
proprio allo scopo di preservare e rendere effettivi quei diritti 
fondamentali della persona. Il sovraffollamento di per sé viene 
ritenuto come una lesione della personalità e dell‟intimità; valori 
questi, sottesi al principio cellulare, ma che, anche nel caso in cui esso 
venga derogato alle condizioni previste, devono essere preservati e 
garantiti a tutti i soggetti reclusi.  Per quanto riguarda gli strumenti 
utilizzabili dai detenuti per tutelare i propri diritti, l‟art. 50 della 
LOGP prevede il diritto a formulare petizioni e reclami (relativamente 
ai trattamenti penitenziari) di fronte al Direttore dell‟istituto o alla 
persona che rappresenti il detenuto stesso; questi ultimi possono 
quindi adottare i provvedimenti specifici del caso ed inviarli agli 
organismi competenti; è inoltre espressamente previsto il diritto di 
formulare richieste e reclami di fronte alle autorità penitenziarie e 
giudiziarie, all‟ombudsman ed al pubblico ministero. I detenuti, infine, 
possono rivolgersi al Tribunale costituzionale (ricorso di amparo), ma 
soltanto una volta esaurite le vie amministrative e giudiziarie 
ordinarie. 
 
Per concludere, con riguardo all‟esperienza italiana Per quanto 
riguarda la nostra esperienza, possiamo far riferimento sia dalla 
giurisprudenza della magistratura di sorveglianza (con particolare 
riferimento all‟ordinanza emessa dal magistrato di sorveglianza di 
Lecce), sia dalla recente pronuncia
228
 della Corte costituzionale in 
                                                          
228 C. cost., sent. N. 279/2013. 
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merito alla questione di legittimità costituzionale proposto dal 
Tribunale di Venezia e di Milano. 
Nel ragionamento seguito dal magistrato di sorveglianza, è 
riscontrabile una propensione a riconoscere il sovraffollamento, 
indipendentemente da altri fattori, come lesivo dei diritti fondamentali 
dei soggetti reclusi; invero, la logica seguita da questi giudici, è quella 
delineata dalla Corte europea dei diritti dell‟uomo. In questi termini, 
quindi, una volta verificato che lo spazio vitale è inferiore al minimo 
stabilito, è possibile affermare che vi sia un trattamento inumano e 
degradante. Al contrario, se le dimensioni dello spazio vitale sono 
superiori al minimo stabilito, dovranno essere considerati ulteriori 
fattori (ventilazione della stanza, illuminazione, adeguatezza dei 
servizi igienici ecc.). Nello stesso senso possono essere lette le 
argomentazioni presentate dai Tribunali di Venezia e di Milano 
nell‟ambito della questione di legittimità costituzionale dell‟art. 147 
ord. penit. da essi sollevata di fronte alla Corte costituzionale il 18 
febbraio 2013, dove si legge testualmente che «sebbene il criterio 
indicato dal secondo Rapporto generale del 13 aprile 1991 del 
Comitato per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti 
disumani o degradanti sia di almeno mq. 7, inteso come superficie 
minima “desiderabile” per una cella di detenzione, la Corte di 
Strasburgo ha ritenuto che il parametro dei 3 mq debba essere ritenuto 
il minimo consentito al di sotto del quale si avrebbe violazione 
“flagrante” dell‟art. 3 della Convenzione e dunque, per ciò solo, 
“trattamento disumano e degradante”, e ciò indipendentemente dalle 
altre condizioni di vita detentiva» (concernenti, in particolare, le ore 
d‟aria disponibili o le ore di socialità, l‟apertura delle porte della cella, 
la quantità di luce e aria dalle finestre, il regime trattamentale 
effettivamente praticato in istituto). Non sarebbe dunque revocabile in 
dubbio che l‟istante stia subendo ed abbia subito per tutto il periodo 
della detenzione fino ad oggi un trattamento “disumano e 
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degradante”». E a tal proposito, nella sentenza n. 279 del 2013, la 
Corte costituzionale, nell‟affrontare tale questione, ribadisce che «(…) 
queste valutazioni sono senz‟altro condivisibili alla luce dei dati 
statistici, dai quali emerge un fenomeno che, pur con intensità diverse, 
sta investendo da tempo il sistema penitenziario italiano e ha 
determinato una situazione che non può protrarsi, data l‟attitudine del 
sovraffollamento carcerario a pregiudicare i connotati 
costituzionalmente inderogabili dell‟esecuzione penale e ad incidere, 
comprimendolo, sul “residuo” irriducibile della libertà personale del 
detenuto, gli uni e l‟altro espressione del principio personalistico posto 
a fondamento della Costituzione repubblicana (sentenza n. 1 del 
1969)». Evidentemente, quindi, alla luce di tali affermazioni, la 
garanzia di uno spazio vitale minimo nell‟ambito del trattamento 
penitenziario riveste a tal punto importanza, sia agli occhi di tali 
giudici, sia in base alle previsioni costituzionali, da  rappresentare tout 
court un trattamento degradante e contrario al senso di umanità. 
Motivazioni, queste, che fanno propendere per la riconducibilità 
dell‟approccio italiano al terzo modello, ovvero al “per se approach”. 
Per quel che riguarda invece i rimedi posti a tutela della detenzione, i 
detenuti hanno la possibilità di proporre un reclamo, ai sensi degli artt. 
14-ter, 35 e 69 ord. penit., al Magistrato di sorveglianza, il quale, là 
dove adotti dei provvedimenti, ordinerà all‟amministrazione 
penitenziaria la loro esecuzione
229
. Sebbene rappresenti un caso 
isolato, con ordinanza n. 17 del 9 giugno del 2011, il magistrato di 
sorveglianza di Lecce, dopo aver accolto il reclamo del detenuto per le 
cattive condizioni detentive, ha condannato l‟amministrazione 
penitenziaria al pagamento di un indennizzo dovuto ai danni 
esistenziali subiti dal medesimo; si tratta di un caso unico in Italia, in 
                                                          
229 Sulla natura giudiziaria o amministrativa di tali ricorsi, si rinvia al secondo capitolo. 
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quanto altri magistrati di sorveglianza
230
 hanno affermato che non 
rientri nelle proprie competenze quella di condannare 
l‟amministrazione penitenziaria al risarcimento dei detenuti per i 
danni subiti a causa della detenzione. 
Ora, a seguito delle condanne da parte della Corte europea, ed in 
special modo in conseguenza ed in ottemperanza alla recente sentenza 
“pilota” Torreggiani e altri c. Italia, l‟Italia ha il compito di elaborare 
una riforma strutturale che vada ad introdurre, su più fronti, modifiche 
all‟attuale complesso normativo recante la disciplina sulle pene 
detentive. D‟altro canto, sebbene la soluzione maggiormente richiesta 
e prospettata sia quella dell‟indulto, essa potrà servire esclusivamente 
da “apri-pista” a riforme più complesse, determinando dei benefici 
immediati tali almeno da porre fine al perdurante trattamento inumano 
e degradante cui sono attualmente sottoposti gli oltre sessantamila 
detenuti nel nostro Paese. E‟ peraltro innegabile che la situazione di 
urgenza in cui ci troviamo oggi è il prodotto di anni di disinteresse da 
parte del legislatore alla questione delle carceri; un tema, questo, che è 
stato sì più volte oggetto di interventi, ma, esclusivamente di natura 
relativa e comunque determinati nel tempo. E‟ da segnalare che 
recentemente vi è stata una proposta da parte dei Tribunali di Venezia 
e di Milano, volta a far riconoscere il caso della “detenzione in 
condizioni degradanti e contrarie al senso di umanità” tra le ipotesi di 
                                                          
230 In questo senso conclude, ad esempio, il magistrato di sorveglianza di Vercelli: «La 
conclusione che si impone con riferimento alla fattispecie dedotta nel presente procedimento 
è,pertanto,che non può riconoscersi sul piano interpretativo in capo al magistrato di 
sorveglianza il potere di condannare l‟amministrazione al risarcimento del danno, per la 
rilevata assenza di una giurisdizione in tale senso orientata in capo alla magistratura di 
sorveglianza e poiché essa,se analogicamente dedotta dal sistema della “giurisdizione 
esclusiva” del G.A., dovrebbe ammetterla tutela risarcitoria soltanto nel caso di coesistenza 
biunivoca tra interesse legittimo che supporta l‟annullamento dell‟atto amministrativo viziato 
e diritto soggettivo al ristoro dei danni ad esso conseguenti, accertando la sussistenza di un 
presupposto giuridico-fattuale che,nel caso di specie,difetta del tutto, essendo azionata 




rinvio facoltativo dell‟esecuzione della pena previste nella fattispecie 
di cui all‟art. 147 c.p. Ad ogni modo, la Corte costituzionale non ha 
ritenuto che tale strumento possa essere idoneo a contrastare il 
sovraffollamento carcerario, e che, inoltre, esso darebbe luogo ad una 
disparità di trattamento, non essendo possibile stabilire un criterio di 
selezione dei detenuti che possano beneficiare di tale rinvio. Ciò detto, 
il termine ultimo per potersi adeguare alla condanna subita dalla Corte 
europea nel caso Torreggiani e altri c. Italia, è decisamente vicino, ed 
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